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REPONSE 

D E 

P. A. 

<M. du s. e. 

à l’Hiftoire Critique du Vieux Teftament, compofcc par 
le P. Simon de l’Oratoire de Paris. 



N doit rendre cette ju- 
ftice à l’Auteur de la 
j Critique duV ieuxT ef- 
> tament, qu’il y a peu de 
) perfonnes de fa Com- 
munion qui ayent tant 
approfondi les matières de l’Ecriture 
Sainte, que lui. J’ofe même dire que 
cette grande capacité dans les cho- 
ies qui regardent la Bible fe trouve 
rarement dans les Doéteurs de l’E- 
glifc Romaine. Mais il a eu le mal- 
heur d’être préoccupé des fentimens 
de la Cour de Rome , qui donne 
tout à l’autorité de la T radition pour 
affoiblir celle de l’Ecriture. Cela eft 
fi vrai, que j’ai appris de bonne part, 
que fon Livre quia fait frgrand bruit 
en France ayant été examiné avec 
foin par ordre exprès de la Cour de 
Rome , y a été approuvé dans tous 
fes principes , comme un Ouvrage 
quipouvoit lcrvir à ruiner la Reli- 
gion des Protcftans , parce qu’il at- 
taquoit la certitude de l’Ecriture, 
qui eft le foui principe de leur Reli- 
gion, 8 c qu’il les obligeoit de le 


foumettre à l’autorité de la Tradi- 
tion. 

Mais un favant Prélat de France 
8 c quelques amis même du P.Simoft 
ont été dans des fontimens fore dif- 
férons de ceux de la Courdc Rome, 
8 c ont crû qu’il étoità propos de fai- 
re fupprimer fon Livre, comme au- 
trefois les amis de St. Jérôme fup- 
primerent pour lui fairc'p!aifir,qud‘- 
ques-uns de fes Ouvrages touchant 
la virginité, parce que lousprétex- 
ted’étalalir la virginité, il ruinoiten- 
tiercment la doétrine de l’Eglife 
touchant le mariage. 11 en clt de 
même de l’Hiftoire Critique : car 
fous prétexte d’établir les T raditions 
de la Cour de Rome , elle détruit 
l’autorité de l’Ecriture, que le P. Si- 
mon reconnoit lui-même être le 
premier 8 c principal fondement de 
la Religion Chrétienne. C’eft ccqui 
a porte quelques perfonnes éclairées 
de fi Communion à fupprimer un 
Ouvrage qui nouvoit avoir de £1- 
cheufes fuites , bien qu’ils jugeaflent 
] très-bien que l’Auteur fc pouvoit dé- 
A fendre 
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fendre par le témoignage des Pères fons par lefquelles d’habiles gens.de 
8c de pluficurs Douteurs de J’Eglilc .^Communion l’ont combattu, qui 
Romaine. Cela a paru manifefte- ont même fait fupprimer fon Livre 
ment dans un Ecrit que le P.Simon lins le vouloir condamner. Et afin 
fit dans le temps que les exemplaires qu’il ne dife pas que je fuppofe des 
de fon Livre furent faifis par l’ordre faits qui ne font point , je citerai fon 
de Monficur le Chancelier ; 2c corn- Mémoire inftruéfcif toutes les fois 
me cet Ecrit s’eft trouvé depuis çfx- que je m’en lervirai ; 8c comme il 
tre les mains de pluficurs pcrlonncs , eft préfentement entre les mains de 
il a été facile déjuger quels ont été pluficurs perfonnes, il ne peut pas le 
les motifs principaux dé. cette fup- défavoucr. Jcnc croi pas même qu’il 
preflion. en ait jamais la penfée, puis que 

Ce font çcs motifs-là- qui m’dnc» tout fon Ouvrage roule fur les pnn- 
engagé à répondre à l’Hiltoirc Cri- cipcs de IbnMclnoirc. 
tique, voyant qu’on en a jugé en J’ajouterai encore une choie dont 

France bien autrement qu’on n’a pas le P. Simon ne peut difeonvenir, 
fait à Rome. Ce petit Ecrit eft in- puis qu’il l’a établie lui-même dans 
titulc, Alentçire inflruftif touchant le fon Hiftoirc Critique : c’eft qu’il* 
Livre qui a pour titre PTifloire Criti- fuppofe contre Mr.V olïïus, que dans. 
que du Vieux Leflamcnt. Nous l’a- des faits de Critique on ne doit point 
vonscud’unEcdefiaftiquedcCham- s’en rapporter toujours à la pluralité 
pagne , qui nous a témoigné qu’il des voix ; 2c ainfi j’aurai railbn de le 
venoit de la maifon de Moniteur combattre par les règles delà Criti- 
l’Archcvefquedc Rheims.à quiap- que contre l’autorité des Anciens 
paremment le P.Simon l’avoit don- dont ils fe 1ère contre les Protcftans. 
ny pour le jullifier auprès de Mon- S’il cil vrai que les Pères lé foient 
ficur le Chancelier pere de cet Ar- fouvent trompés dans ces fortes de 
cheveque. Les preuves 8c les répon- faits, un Proteftant eft en droitde 
fes parodient également fortes de n’avoir aucun égard à leurs témoig- 
part 8c d’autre : mais on n’eut point nages dans des faits dont ils ne peu- 
d’égard aux témoignages que le P. vent être les juges competcns. J’a- 
Simon rapportoit des Pères 8c des voue que. les réponlès font fortes à 
principaux Doftcurs de là Commu- l’égard de. ceux de là communion, 
nion , parce que dans une affaire de qui rcconnoifl'ent l’autorité de ces 
cette importance on trôuvoit à pro- Pères 8c .anciens Ecrivains: mais 
pos de réformer les principes établis nous Protcftans, qui n’avons point 

f uries Pcres, defqucls principes les d’autres principes de nôtre creance 
ibertins pou voient prendre occafion que l’Ecriture 2c la raifon , nous ne 
de ruiner la Religion Chrétienne, lommes point obligés de nous y fou- 
Lp P. Simon nedoic donc pas trou- mettre ; 8c par cette voyc une bom 
ver mauvais qu’un homme qui fait ne partie du Livre du P. Simon eft 
prpfdlion de la Religion Proteftan- rendue inutile à l’égard des Pro- 
ie , le combatte par les mêmes rai- teftans , quand bien même elle fub- 
. ‘ •' ' fiftera . 
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Citera félon les fontimens des Ca- Je commencerai par l’examen de 
tholiques Romains. fa Préface qui contient les principes • 

Cela fuppofé, je viens à l’examen de tout fonOuvrage ; & ainfi, fi l’on ■ 
particulier de fon Ouvrage, pour le fiait voir que ces principes ne font 
réfuter dans tout ce qui regarde la pas bien> fondés j on ruine par là tous 
caufe commune des Proteftans , 8c fon grand bâtiment. - Je demeure 
pour lui faire voir que les Doc- d’accord avec lui, qu’on ne peut ni 
tcurs de Gcncve , qu’il traite quel- bien entendre ni bien traduire les 
qnefois d’entêtés 6c d’ignorans, n’ont Livres Sacrés, qu’on ne fâche à-fond 
eu que. des fentimens vrais, 6c mê- l’Hiftoirc & la Critique dc-ccs Li- 
me raisonnables dans ce qui regarde vres : -nuisait trouvera-t-il des per- 
l’autorité des Livres Sacrés -, 6c que fonnts qui ayent ces qualités , que 
s’il y a de l’entêtement-, il vient du parmi les Protcifcins qui en font tou- 
côté des Gatholiques Romains, qui te leur étude? au-licu que dans l’E- 
n’étudient pas aflez ces fortes de ma- glife Romaine un Théologien fc 
tieres. Ce contentant de s’en tenir croit habile homme, quand il s’eft 
àla Tradition de leurs Peres, qui eft appliqué quelques annécsàla Theo- 
une monnoye dont on peut payer logieScokftiquc, qui eft un meuble 
facilement le monde , 6c il n’eft pas dont un véritable Théologien (c 
pour cela befoia d’un grand fond de peut paflur. Ce qui eft fi vrai, que 
capacité. Je ne parlepoint du P. Si- les plus habiles gens de la. Cour de 
mon, qui n’a quetropétudiél’Ecri- Rome le mocquent ouvertement de 
turc. Nous fouhaiterions feulement cette fciencc, qu’ils appellent Studio 
qu’il ne Ce déclarait pas fi fortement de' Frati , Une étude de Moines, com- 
contrc les Proteftans en faveur de la me fi elle n’avoit cité inventée que 
Cour de Rome, dont il n’cfpercpas pouramufer les gens inutiles, 6c les 
apparemment un chapeau de Cardi- entretenir de méditations- creulcs. 
ml i 6c je ne croi pas même que les L’cxpcrience nousfàit voirqu’iln’y 
Jcfuïtes fes bons amis foient capa- a point de gens, qui raifonnent lî 
blés de lui faire grand bien, car il y a mal fur lcsmyrtercs de la Religion, - 
long-temps qu’on a dit en parlant que les Docteurs Scolaftiqucs, parce 
des Jefuïtcs de la Cour de France, qu’ils ne favent qu’uneMetaph ylîquc 
qu’ils ne peuvent guercs faire de alambiquée 6c qui eft de nul ulâgc. 
bien, mais qu’ils peuvent bien faire C’eit aufti ce qui a fait dire aux plus 
du mal. Ainfi bien des gens leur font habiles gens de ccttc même (Jour 
la cour de peur d’en recevoir du de Rome en parlant des Doétcurs 
mal, 6c à peu près comme ces peu- de Sorbonne 8c de leurs qualités JUn 
pics qui adorent le Diable, parce Dottore di Sorbona èun Cuoco nella 
que, dilcnt-ils, il leur peut faire du Corte di Routa: Qu'un DoReur de Sor- 
mal, 6c qu’il faut facriher aulfi-bicn bonne en Cour de Rome n'y eft propre 
au Dieu nuilint, qu’au Dieu bienfai- que pour faire la cuifine ; ne le jugeant 
fant. Mais venons enfin àla Criti- pas capable d’aucun emploi, parce 
que du P. Simon. . qu’on luppofe qu’il s’eft gâté l’efprir, 

A J ' 6c qu’il 
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8c qu’il ne peut plus raifbnner jufte. 
On n’a qu’à lire les Ouvrages des 
plus fameux Scolaftiques, où il n’y a 
pas un paflàge de l’Ecriture cité 8c 
appliqué à propos, comme on peut 
voir dans les Livres d’Ifambert fa- 
meux Dofteur 8c Profeflèur en 
Théologie à Paris. Qii’on life enco- 
re aujourdhui les Ecrits des Profef- 
fèurs de Sorbonne. Qu’on aille en- 
tendre leurs leçons pour en juger; & 
nouso’en voudrions pas même d’au- 
tre juge que le P. Simon, s’il veut 
dire la vérité. Il a eu des affaires avec 
eux fur les Livres , aufîî-bicn que le 
T . Morin, qui n’étoit pas fort fatis- 
fait de leur capacité. Si on veut pren- 
dre la peine de lire les Auteurs Pro- 
teftans qui ont écrit fur la Bible, on 
trouvera qu’ils ont parlé folidement, 
8c qu’ilsonteucctteconnoiflànce de 
l’Hiftoire 2c de la Critique telle que 
le P. Simon la demande; 8c ainfi il 
n’a pas eu raifbn de reprocher l’en- 
têtement 8c l’ignorance à nos Doc- 
teurs. Monfieur Cappel fon grand 
ami , & qu’il préfère au P. Morin, 
étoit Proteftant. Combien avons- 
nous aujourd’hui d’habiles gens en 
Angleterre, en Allemagne, fans par- 
ler de la France? François premier 
ne confula-t-il pas les habiles Pro- 
tellans de fon temps quand il voulut 
fonder des Ecoles pour les Langues 
Orientales? Quelle utilité , je vous 
prie, revient-il aujourdhui de ces 
Ecoles , où il y a des Profefleurs ga- 
gés qui n’ont point d’écoliers , parce 
que les maîtres n’ont aucune capaci- 
té ? Nous ne voyons point que le 
Profefleur en lu Lingue Hébraïque 
du College Royal ait rien donné . ui 
public; au-!icu que nos Profefleurs 


font fans cefle paraître de bons Ou- 
vrages fur l’Ecriture. 

Le P. Simon prouve en-fuite fà 
penféc par l’exemple de deux favans 
Théologiens qui fe font trompés 
dans leurVerfion Françoife du Nou- 
veau Teftamcnt, pour n’avoir pas fii 
l’Hiftoire 8c la Critique des Livres 
Sacrés. Ces deux Théologiens qu’il 
ne nomme point , font Mr. Arnaud 
8c le P. Amelotc de POratoire, qu’il 
n’a pas jugés capables de faire une 
bonncVeriïon de l’Ecriture. Auffi dit 
on que Mr. Arnaud 8c tout fon parti 
ont été les principaux aébeurs pour 
Faire fupprimer l’Hiftoire Critique, 
afin d’empêcher que la fécondé par- 
tie qui regardoit le N. Teftament 
ne fuft donnée au public , 8c où l’on 
dit que le P. Simon rompoit bras 
8c jambes non feulement à Mr. Ar- 
naud, mais aufli àSc.Auguftin.Quel- 
ques-uns même ont crû que les Je» 
luîtes l’avoient engagé à cela, 8c que 
cette Société manquant préfente» 
ment de gens habiles, étoit bien-aife 
de trouver une per fon ne qui puft dé- 
truire la réputation que leurs ennemis 
s’etoient acquifc pour leur capacité. 

Que cela (oit ou non, on voit mani- 
feftement dans la Critique du P. Si- 
mon, qu’il en vouloit à Mrs. de Port- 
Royal, qui ne font pas apparemment 
de les anus; 8c pour mieux jouer fbn 
perfonnage , il a en même temps 
compris dans fa Critique la P. Ame- P. Ami- 
lote,qui a toujours ctcoppoféau par- ^ ,u - 
ti de Mr. Arnaud, qui a fait un Livre 
exprès intitulé Les Idées du P. Ame- 
lotc, pour tourner ce Perc en ridicule. 

La faute que le P. Simon reprend 
dans eesdeux Interprètes , 8c quieft 
alîürément coniîderablc, ne fe trouve 

point 
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point dans la Vcrfion Françoiic de 
Gcncve : ce qui eft une marque évi- 
dente que les Auteurs de cette Vcr- 
fion ont eu plus de capacité pour tra- 
duire les Livres Sacrés, que ces deux 
grands Thcologicnsde PEglife Ro- 
maine, qui ont chacun leurs partilans 
non feulement parmi le peuple, mais 
même parmi les Evêques. Ce font 
cependant ces deux grands Théolo- 
giens que le P . Simon reprend com- 
me n’ayant pas eu les qualités ncccf- 
• hures à un Traducteur de la Bible, & 
j’aiinc mieux le croire en cela, que de 
produire ici les erreurs manifdrcsde 
leurs traductions, Sequ’on ne trouve- 
ra pas,au-moins en u grand nombre, 
dans celles des nôtrcs.Dc-plus,quand 
le P. Simon voudra prcnarc lapcinc 
de marquer nos fautes,nous ne lui en 
finirons point mauvais grc ; parce 
que nous ne demandons qu’à être in- 
ftruits par des gens qui entendent ces 
matières, comme il fait. Mais les gens 
de Port-Royal au-contrairc , bien 
qu’ils foient ignorans dans cette lite- 
raturc, ne veulent point être repris. 

Le P. Simon pafiè après cela à 
montrer l’utilité qu’il y a a établir des 
Scribes publics dans la République 
des Ebreux, aufquels Scribes il don- 
ne le pouvoir non feulement de met- 
tre par écrit ce qui fe pafioit de plus 
important dans cette République; 
mais aufiï de receuillir de ces anciens 
A êtes ce qu’ils jugeoient à propos de 
donner au publie, en les abrégeant ou 
y ajoutant quelque chofe félon leur 
tcmps.il eft vrai que les preuves qu’il 
Jùmtin produit dans fon Mémoire inftruéHf 
rendent probable cette propofition 
’if. dans PEglife Romaine, puisqu’il a 

pour lui pluficurs Doéteurs tant an- 
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cicns que nouveaux qui font de fon 
fentiment. Mais après tout, l’objec- 
tion qu’on lui fait dans ce même 
Mémoire demeure toujours dans là 
force à l’égard des Protellans qui ne 
reçoivent point les témoignages de 
ces Docteurs. On lui oppofeque ce 
fentiment contient des principes qui 
détniifcnrla vérité de l’Ecriture & de 
laReligion,8cqucles libertins liront 
avec plaifir fon Ouvrage. La réponfe 
qu’il fait à cela , favoir qu’on a dit la 
même chofe des Livres de Mr. Cap- 
pel & du P. Morin , & qui cepen- 
dant ne laifl'ent pas d’être approuvés; 
ne peut pas nous fiitisfairc, parce que 
nous fommes perfuadés que les Li- 
vres de Mr.Cappcl & du P. Morin 
produifent les mêmes effets que le 
lien, & que ceux qui ont fait fuppri- 
mer fon Li vrc,s’ôppoferoicnt à l’édi- 
tion de ces Livres, s’ils étoient encore 
à imprimer, ou même à rimprimçr. 

L’on objeéte de-plus dans ce même 
Mémoire contre IcsEcri vains publics Me main 
que le pouvoir qu’on leur donne de 
réformer les Liv rcs Sacrés, en y ajou- 
tant ou diminuant felon qu’ils Pont 
jugé necefliiirc , détruit entièrement 
les vérités de nôtre Religion, qui eft 
fondée fur les dates & fur la premiè- 
re infpiration: ce qu’on y explique de 
cettemanierc. Si on fuppofe une fois 
que ce qui eft dans Moife n’eft point 
entièrement de lui ,8c que cequi cft 
dans les Prophètes n’a pas auffi été 
écrit par eux , on ne pourra plus dé- 
fendre, par exemple, l’antiquité delà 
Prophétie de Jacob; & Porphyre Pe r p),yrt . 
aurait pû fe fervir de ce principe pour 
diminuer l’autorité des anciennes 
Prophéties. Je fai que le P . Simon ré- 
pond à cela, qu’il n’a rienavancéfiir 

cette 


* 
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cette matière qui ne fc trouve for- 
mellement dans les Pcres qui ont 
etc fes guides ; & que bien -loin 
qu’il favorifè les libertins, il cft 
impefiîble de réfoudre -folideraent 
leurs objections , fi l’on n’a recours 
à Ion principe. Mais fans parler de 
l’autorité dcsPeres, que j’avoue lui 
être favorable, il y a d’autres voyes 
de rélbudre lesobjeétions que les li- 
bertins font contre la divinité de l’E- 
p Fr*/’- criture.Jc voi mémcqueleP.Frafl’en 
.Cordejier Si Docteur de Sorbonne, 
üJiic. a non feulement attaqué ce principe 
du P. Simon, maisqu’il a même ré- 
futé Mr. Huet, qui lui a fêmblé s’ap- 
procher trop des fentimens de Spino- 
za, dans le temps même qu’il le réfu- 
te. Audi ccCordelicr tâchc-t-il d’ex- 
pliquer tout.ee que le P. Simon & 
il. HnfV.Mr.Huct croyent. .être des additions 
aux Livres de Mo'ifp. U cft de-plus 
confiant, que tous les Do&cucs Juifs 
demeurent d’accord., qu’il n?y a rien 
jdans les Livres de Meïfe qninc foh 
en effet de lui, fi ce n’cft ce qui cft rap- ■ 
..porte a latin du Deutéronome tou- 
jtftl’h. fckftrt fa mort- Jofephc & Philon paf- 
pkiinn. fent plus avant: nar.ils croyent meme 
que Moilc en cft auffi l’Auteur , & 
qu’il l’a écrit par un efprit de Prophé- 
tie. Tout ce que le P. Simon produit 
/des nouveaux Docteurs de PEglife 
Romaine prouve bien qu’il n’cft pas 
l’Auteur d’un nouveau fyftcmc, &. I 

S u’ainü on ne devoir pas (opprimer 
>n Livre pour des faits dont les plus 
habiles Docteurs de l’Eglifê Romai- 
ne demeurent d’accord avec lui. Mais 
il me fcmblc que dans une affaire 
/d’aulli grande importance qu’eft ccl- 
Jç-là à caufc des confequenccs fà- 1 
.ojicufcs qui fuivent defoii principe, 


il vaut mieux prendre le partilc plus 
feur,quieft celui des Proteftans^jui 
n’ont aucun égard à toutes ces auto- 
rités :6c il a veu même par expérien- 
ce, que ceux qui ont fait fupprimer 
ion Livre n’y ont eu aucun égard. 
D’où je conclus que cette grande uti- 
litéqu’il prétend tirer dcfbn principe 
pou r éclaircir les principales difficul- 
tés de l’Ecriture , n’eft point une vé- 
ritable utilité ; puis qu’elle eft ac- 
compagnée de.fi grands inconvo- 
niens: & en ces fortes de rencontres 
il eft à propos de rejetter tout ce qui 
femble eftrc utile, quand il nuit en 
effet. 

Non profit potius quidquid obtffe 
poteft. 

Après que le P. Simon a rapporté 
pl uficurs exemples de l’utilité préten- 
due de fon principe, il fc jette de tou- 
te fa force kir les Protcftans & fur les 
Socinicns, qu’il croit cftre obligés de 
recou r i r à la Tradition , puis qu’i l eft 
arrivé tant de changcmens aux Ex- 
emplaires de la Bible depuis que les 
Originaux en ont été perdus. Il ajoû- 
tc,quc fi la vérité de la Religion n'étoit 
demeurée dans P Eglife } ilne fer oit pas 
feurfe la (ber cher maintenant dans des 
Livres qui ont été fujets à tant de cban- 
gemensfà qui ont dépendu en beaucoup 
de chofes de la volonté des Copijles. On 
peut dire que c’eft là la conclufion de 
la Première Partie , ou même de tout 
le Livre du P. Simon, qui n’a fait tou- 
te fpnHiftoirc des difLrçns changc- 
mens qu’il prétend eue arrivés aux 
Livres Sacrés, que pour réduire les 
Proteftansà rcconnoitrc laTradition 
autorifée de fon Eglife : 6c je ne dou- 
te poiot qycccncibkuoç des prin- 
cipales 
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ripales raifons qui a fait goûter fon 
Livre à Rome. Le Prélat cependant 
dc'F rance qui s’y eft le plus oppofé,lc 
fert aulTi-bien que lui de la Traditi- 
on dans les Livres qu’il a faits contre 
les Proteftans , fans qu’il rcconnoiflc 
ce principe. Au-contraireil l’a com- 
battu , & il n’y a pas d’apparence 
qu’il ait voulu favorifer des gens qu’il 
tâche de détruire par toutes fortes de 
voyes. D’où il cft aifé d’inferer, que 
les plus éclairés mêmes de la Com- 
munion de Rome ne font pas là-dcf- 
fusdufcntimentdu Pere Simon 
Je -voudrais bien lavoir de lui , 
quand il aura mis à part l’Ecriture 
comme un principe dont on ne peut 
rien conclure , dans quelle Eghfe il 
prendra fa Tradition. Sera-ce dans la 
Romaine ou dans la Grecque,dans la 
Syrienne ou dans l’Ethiopicnne? La 
foi doit être Cathol ique, c’cft-à-dire, 
uni verfelle; & toutes ces Egliles font 
particulières. S’il nous dit qu’il la 
prendra dans toutes, il faut qu’il nous 
montre auparavant qu’elles font tou- 
tes d’accord. Quelque grande que 
foit fon érudition, je croi qu’il au- 
rait de la peine à faire voir que les 
décifions du Concile de Trente qui 
cft le dernier, font généralement re- 
çues dans toutes ces Eglifes, puis 
qu’on n’y fait pas même s'il y a eu un 
Concile a Trente. Ce Concile me- 
me qu’on nous veut faire croire être 
la pure creance de l’Eglife , n’eft 
point reçu en France ; & ainli 
on n’a aucune raifon de nous le 
propofer comme une réglé à laquelle 
nous devons nous foumettre aveu- 
glément. Je fai qu’on répond or- 
dinairement à cela, qu’il eft reçu 
pour ce qui regarde les points de la 
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foi ; bien qu’il ne foit pas reçu dans 
les matières de difeipline. Mais cet- 
te diftinétion dont tout le monde fc 
fert eft fans aucun fondement , parce 
qu’il n’a point été reçu plûtoft pour 
la foi que pour la difeipline. Si eda 
cft , qu’on nousproduilela publica- 
tion de ce Concile, ou un aéte qui 
nous montre qu’il a été véritable- 
ment reçu & publié. Car félon les 
réglés du droit , un Concile ne peut 
faire loi, s’il n’a été publié. Il n’y a 
pas encore beaucoup d’années que 
dans une Aflcmbléc du Clergée on 
délibéra pour préfenter une requefte 
au Roi, afin que ceConcilc fuft rc- 
ÇÛ quanta ce qui regarde la foi feu- 
lement : mais quelque délibération 
que les Prélats ayent faite là-deflüs, 
la Cour n’a jamais voulu écouter 
leurs requeftes. Il n’y a eu que la Li- 
gue qui le publia dans Paris & dans 

Î |uelqucs autres Eglifes de France 
ous l’autorité du Duc de Mayne. 

Je demande donc au P.Simon, où il 
prendra fa Tradition. S’il dit dans 
l’Eglife ; ce mot cft trop general. 

S’il ajoute, que l’Eglife a décidé 
dans les Conciles ce qu’on devoit 
croire -, je le prie de me marquer 
dans quels Conciles. Nous venons 
de voir que le Concile de Trente 
n’oblige en confidence de tous les 
François , que les fculs Ligueurs qui 
l’ont reçu. S’il a recours à celui de 
Florence, la France ne l’a point auffi Comttt 
reconnu comme un Condle Gene- j, f Uh . 
ral. Le Cardinal de Lorraine s’ex- <■<»«• 
pliqua allez là-deflùs dans le temps c * rim - 
du Concile de Trente. Il cft auffi icL>,r ‘ 
ailé de produire des aétesqui mon- 
trent évidemment que les Sorbonifi. 
tes ne l’ont point reçu j & la chofe 
B parle 
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parle d’elle-mcmc. I<cs François re- 
çoivent le Concile de Bafle comme 
General ; Se partant ils ne peuvent 
pas recevoir le Concile de Florence 
qui fc tenoit en même temps , parce 
qu’il n’y a qu’une Eglilc, & cette E- 
glife ne peut pas être repréfentée 
dans deux Conciles oppoles. Ce que 
m’étonne le plus , c’dt de voir que 
les François dans les éditions qu’ils 
font imprimer des Conciles, don- 
nent le nom de Concile General au 
Concile de Florence qu’ils n’ont 
point reconnu . Les Romai ns qui ont 
plus de cervelle, n’ont imprimé 
dans leur édition des Conciles Gé- 
néraux à Rome que celui de Floren- 
ce , fans faire mention de celui dê 
Bâtie. Voilà donc encore un Con- 
cile General où l’on ne peut pas | 
trouver la Tradition de l’Eglife dé- 
ci .iée. 

Tout cela nous, fait' voir , que le] 
plus court chemin, 5c même le plus 
four , eft l’Ecriture : car fi c’etoit 
ici le lieu de faire Critique de tout ce 
qu?il y a eu de Conciles depuis le 
premier Concile de Niccc julqu’à 
celui de Trente, je ferais voir aifé- 
ment que l’autorité des Conciles 
qu’on prétend rcpréfentcr l’Eglife, 
eft encore moins ieure que l’Ecritu- 
re. A quoi donc nous en tiendrons- 
nous? Quand le P. Simon nousop- 
polc qu’il y a bien eu du change- 
ment dans les Livres Sacrés depuis 
que les Originaux ont été perdus, 
il y- en a encore eu davantage dans les 
Conciles, dont nous Savons point 
d’Aétes authentiques. J’ajoùteraicn- 
corc un mot pour en convaincre le 
P. Simon , s’il n’en eft déjà convain- 
cu, ayant appris qu’il n’a pas moins 


travaillé fur cette matière que fur 
l’Ecriture, Se qu’il a voulu leulcmcnt 
publier ce qu’il croyoit pouvoir dé- 
truire les Prôteftans. Le Concile 
donton prefle leplus les Prôteftans 
cft celui de Latran fous le Pape In- 
nocent III. cependant ce n’eftj,!,,. 
point un Afte authentique; car les «vw. 
articles de foi qui y font décidés ne 
font point lignés des Evêques du 
Concile , mais, d’innocent III. 
feulement, qui les accommoda- fe- 
Ion fa volonté apres la fcparation 
des Evêques: ce qui ne peut pasrc- 
préfenter la foi de toute l’Eghfe, fé- 
lon lefentiment commun acs Evê- 
ques de France, qui croycntqucle • 
Pape fcul ne peut pas établir des ar- 
ticles de foi. 

1 .e Pere Simon ne s’eft pas con- 
tenté de faire l’Hiftoirc du Texte * 
Ebreu de l’Ecriture félon les diffe- 
rens temps 5c les différais lieux, . 
pour monftrer que les Prôteftans ne 
peuvent avoir de principe feurenne 
rcconnoifliuit que cette Ecriture : 
mais il prétend aufti prouver la mê- 
me choie par l’Hiftoirc des Vei- 
llons de la Biblc;5cafindefaircvoir 
qu’il eft prcfquc impolliblc de bien 
traduire l’Ecriture , il donne le plan 
1 d’une nouvelle T raduction , où il 
exagère mervcillcuferacnt les diffi- 
cultés qui fe rencontrent à traduire 
les Livres Sacrés; 5c comme il ne 
s’eft propofé dans cette Préface , que 
de montrer l’utilité de les principes, 
il conclut de là en faveur de l’Eglilc 
Romaine, Qu'il y a de P ignorance 
ou de la préoccupation dans Pe/prit des 
Prôteftans, qui prétendent ytte P Ecritu- 
re eft claire (Pelle-même. On ne peut 
pas nier, à-la- vérité , qu’il ne le 

trouve . 
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trouve de grandes difficultés dans la 
traduction de l’Ecriture : mais il ne 
s’enfuit pas de là qu’on n’enpuilîc 
faire une Verfion qui repréfente fuf- 
fifamment l’Original pour ce qui re- 
garde la creance. Cette difficulté fc 
rencontrera, par exemple , dans les 
noms des animaux , des plantes, des 
pierres Se autres choies de cette na- 
ture qui ne regardent nullement la 
Religion. Je veux même qu’il y ait 
de l’incertitude dans quelques mots 
Ebreux , fur lcfquels les Interprètes 

. tant Juifs que Chrétiens font parta- 

• ges. Cela va feulement à dire qu’il 
y a plufieurs pallâgcs de l’Ecriture 

• dont on n’a pas encore une parfaite 
connoiflàncc. Ce qui eft commun à 

• tous les Livres, fur lcfquels on fut 
de nouveaux Commentaires tous les 
jours. Il ne s’enfuit pas de là, que 

= ces Livres ne puilfent être expliqués 
fans une Tradition. Chacun fe fert 
de voyes ordinaires pour l’explica- 
tion accès Livres , lavoir de la con- 
noiflânce des Langues & de l’étude 
qu’on a des matières xjui y font trai- 
tées. Il en eft de-même pour l’Ecri- 
ture. 

Simon tombe même d’ac- 
Ptni, cord dans (à Préface , que les Pères 
n’ont pas fouvent fi bien reülfi dans 
l’explication de l’Ecriture , que les 
nouveaux Interprètes qui s’y font 
plus appliqués. C’eftunc des objec- 
tions que ceux de là Communion 
lui ont faite , Se qui eft rapportée 
dans Ion Mémoire inftruéfcifi en ces 
termes. La Critique détruit l'autori- 
té des Per es , en marquant qu'ils n'ont 
pas eu une connoijfance ajj'ez exaile du 
fens literal de P Ecriture , qu'en 
plufieurs rencontres les Inter prêtes mo - 
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dernes ont mieux reüffi qu'eux Je (ài 
qu’on lui a fait inutilement cet- 
te objeétion , Se qu’il fe défend très- 
bien , en fai fan t voir non feulement 
par les Ouvrages du Cardinal Caic- 
tan , mais même par tout ce qu’il y 
a eu d’habiles gens dans fa Commu- 
nion , que les Catholiques Romains 
qui ont fait depuis même le Con- 
cile de Trente, des Commentaires 
fur l’Ecriture, fe font fouvent éloig- 
nés de l’explication des Pères. Il fuf- 
fit pour cela de lire les Commen- 
taires du Jefuïte Maldonat fur les y.alâs- 
Evangilcs , où il reprend quelque- 
fois Saint Auguftin , pour s’être 
jetté fur des allégories , ou pour n’ê- 
tre pas allez à la lettre. En un mot, 
je demeure d’accord que ceux qui lui 
ont fait cette objeétion ont eu tort , 
puis quclesPeres ne fontpasen cela 
infaillibles : mais je conclus de là en 
même temps contre lui , qu’on peut 
expliquer différemment plufieurs 
pallâgcs de l’Ecriture, Se que cette 
diverfité de fentimens ne regardant 
que la Critique , n’empêche point 
que les autres pallâgcs fur lcfquels 
on s’appuye pour la creance, ne 
foient clairs Se fuffifans pour établir 
un dogme. 

Le P. Simon rapporte dans cette 
même Préface plufieurs particulari- 
tés qu’on avoit ignorées jufqu’alors 
touchant ce qui le paflà a Rome au 
fujet de l’édition de la Critique de 
Mr. Cappel, parce qu’on l’avoit fait 
imprimer à Paris avec Privilège. 

Mais fi l’on joint à cette Hiltoire la 
Lettre entière du Cardinal François 
Barberin au P. Morin touchant la 
Critique de Mr. Cappel, on feco n-Capptl. 
firmera dans les raifons que les 
B z ‘ Pro- 
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Proteftans ont eues de s’oppofer à 
l’édition du Livre de Mr. Cappel, 
Icfquclles retombent en même 
temps fur la Critique du P.. Simon, 
qu’on a auffi fuppnméc pour de fem- 
blablcs raifons. La Lettre de ce Car- 
dinal le trouve imprimée dans un 
Recueil de Lettres que les Anglois 
Xêcutii ont publié en 1681. fous le titre de 
* jfntiquitates Ec défi te Orientait s. On 
croit même que ce Recueil vient du 
P. Simon , qui le devoit mettre en 
de meilleures mains qu’en celles des 
luire du Anglois, qui n’ont pas pris le foin 
franc. de donner corrcét. Q.uoi qu’il en 
Birhrm lôit , le Cardinal Barbcrin parlant de 
« i 4 jj. la Critique de Mr. Cappel, écrit au 
P. Morin , que ce Livre fait du bruit 
à Rome , à-caufe de l’approbation 
que les Catholiques lui av oient don- 
née ; que l’Auteur s’eft attribué le 
pouvoir de corriger les Livres Sacrés 
de fon autorité particulière, ce qui 
cft réfêrvé à PEglife & au Pape. II- 
lud a b eo priva! a autorilati tribut, 
quoi Eccfefia Summo Pontifici re- 
fervatum tvidetur , etiamfi in minima 
diclioneaut vocula corretiio effet adhi- 
benda. Il ajoute de-plus dans cette 
même Lettre , que danfr le temps 
qu’il ctoit en France il avojt recon- 
nu qu’on avoit fait des difficultés fur 
l’impreflion de ce Livre, parce que 
l’Auteur exerçoit fa Crinquc avc'c 
trop de rigueur contre le Texte E- 
breu, auquel il femblequ’on ne doi- 
ve pas toucher , étant fïicré ; & que 
toutes les raifons qu’on apportoit 
pour publier cette Critique, confif- 
toienten ce qu’elle étoit oppofée 
aux Hérétiques qui abufoient du 
Texte Ebreu. Voici les termes La- 
tins de PEpitre. Apud me alicujus 


moment i eji , quoi cum apud vos age- 
rem acceperim diu hafitatum fuiffe 
circa Libri editionem : nam ab ea do- 
tent bat tiimius cenforis rigor in Ttx- 
tum Hebraicun , ob hifioria fanblita- 
tem 6? inviolabilc jacramentum ; cum 
tamen omni ftudio contendcretur ideo 
boc opus dandum in lucem effe , quoi 
perfp'uub demonjlraret Hsretuos abu- 
fos Hebraico Textu ; ita ut fi publici 
juris ficret hoc opus , veri/imile effet 
illos id agr'e laturos , prxfertim bomi- 
ne ejujdem farina bac docente , ut 
pofiea evenit. Enfin il finit par ces 
termes, que la Cour de Rome doit 
s’oppofer non feulement aux er- 
reurs , mais à tout ce qui parait trop 
curieux & trop hardi. Date operam 
debemus , ut non errores modb , veritm 
etiam cuuofitatem omnem &? auda- 
ciam quibus ad novos errores via fierni- 
tur, depeliamus. 

Si le P. Simon veut faire ré- 
flexion fur cette Lettre qui ne peut 
pas lui avoir été inconnue , puis 
qu’il l’a donnée au public,il y trou- 
vera l’Apologie des Proteftans pour 
Poppofition qu’ils ont faite à la pu- 
blication de la Critique de Mr. Cap- 
pcl , & en même temps la juftifica- 
tion de ceux qui ont fait fupprimer 
à Paris fon Hiltoire Critique , pour 
ne donner pas cours à des fentimens 
douteux St hardis qui peuvent enfin 
jetter dans l’erreur. 

Enfin le P. Simon dans fa Préfa- 
ce donne des raifons du titre de fon 
Livre , pourquoi il s’eft fervi du 
mot de Critique. J’avoue que les 
raifons qu’il apporte font fumfantcs, 
parce qu’il le fort du mot Critique 
non pas dans le fens qu’il fe prend 
ordinairement , mais comme d’un 

terme 
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terme d’art, & qui étoit en quelque contentèrent de dire que l’Ouvrage 
façon conlàcré a la matière qu’il étoit bon dans les principes de l’E- 
traitoit. Tout cela n’a pû nean- glife Romaine , & que ceux qui le 
moins empêcher que pluucurs qui condamnoient fi fort, reviendroient 
n’avoient pas lu fon Livre , & qui de leur entêtement ;■ que pour eux 
même ne le pouvoient pas lire, par- ils n’avoient pas fujet de fè louer 
ce qu’il étoit fuppiïmé,n’ayent con- d’un L.ivre qui combattoit de toute 
çu une très méchante idée de tout fit force les principes de leur Rcli- 
l’Ouvrage fur le foui titre. J’ai mê- Igion ; qu’ils ctoient bien aifos qu’on 
me appris qu’un Revcrend Capucin l’euft fu pprimé,parcc que cela faifoit 
dans le temps qu’on ne parloit dans leur affaire. Quelques Doftcurs 
Paris que de ce nouveau L.ivre, s’é- d'Oxford furent aufli de ce fenti- 
toit expliqué là-defius chez des per- ment , ne pouvant pas comprendre 
fonnes de la première qualité d’une pourquoi on fuppnmoit un Livre 
manière un peu forte, favoir que qui étoit dans les principes de 
les Pères de l’Oratoire qui étoient l’Eglife Romaine : & voulant être 
de grands Janfoniftcs,avoicnt fait la éclaircis , je leur fis reponfo qu’eri 
Satyre de la Bible, Ce bon pere France on n'étoit pas préfontement 
croyoit que Critique & Satyre é- fi fort porté pour ce qui regarde les 
toient la même chofc: & en quoi Traditions, qu’on l’cft à la Gourde 
il fe trompoit encore plus , c’cft Rome , & qû’ils y examinent fc- 
qu’il croyoit que tous les Pcres de rieufoment les conlequcnces qui fui- 
l’Oratoire étoient Janfeniftcs. Ce vent de ces Traditions en faveur de 
qui fit graud tort au P. Simon , cette Cour , laquelle fous prétexte 
ayant par ce moyen les Janfeniftcs de Traditions donne tout au Dfbit 
contre lui, qui le regardoient com- nouveau qui leureft d’une grande 
me un homme qui leur étoit opno- utilité. En effet , nous avons vu dans 
fé , & qui par confcqucnt medi- ces dernières difputes des Prélats de 
foient contre fon Livre: d’autre part, Franceavec la Cou, de Romc,qu’ils 
les Moines & les dévots qui le ont prétendu défondre leurs fenti- 
croyoient Janfonifte , pareequ’ü é- m cm par l’ Antiqimé,fiins avoir égard 
toit de l’Oratoire, crioicnt inodfam- aux derniers décidons , ni à cette 
ment contre la Critique, dont mê- maxime des Romains, Ultima iota. 
me quelques Jefuttcs qui ne lâvoient On réglé à Rome les affaires delà 
pas que le P. Simon fiift leur ami. Religion , furie même pied que les 
ne dirent pas trop de bien. affaires civiles. Ons’y met fort peu 

J’ofo dire au P. Simon , que plu- en peine de ce que les Pères ont crû. 
fleurs Protcftans de France lui ren- Audi difcnt- ils , Antiqua nulla. Le 
dirent en cela plus de julticc , que Pape y eft confiderc comme un Mo- 
ccux de fa Communion , qui ju- f narque abfolu qui décide en Souvc- 
geoient la plus-part d’un fait qu’ils rain , fans dépendre ni de l’Ecriture 
n’cntcndoiciît point. Car quelques- ni de toute l’Antiquité; au-lieu qu’en 
uns d’eux ayant lû fil Critique, le France on pefefortl’Antiquitépour 

B 3 l’op- 
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t’oppolèràla Cour de Rome. C’eft 
à quoi apparemment le P. Simon 
n’a pas pris garde , non plus que 
quelques années avant lui le P.Tho- 
maffin aufli de, l’Oratoire de Paris, 
dont on a fupprimé un Livre qui fa- 
vorii'oit l’autorité du Pape. Il a ai 
beau dire qu’il n’avoit rien avancé 
que ce qui ic trouvoit dans des Ou- 
vrages imprimés en France avec 
Privilège & Approbation ; on n’y a 
point eu égard. C’eft pourquoi on 
doit confidcrer l’Eglilc de France 
comme tenant un milieu entre Ro- 
me Se les Proteftans : & c’eft ce que 
le P. Simon n’a pas allez confidcrc , 
quand il a écrit contre les Proteftans, 
pour autorifer les Traditions de la 
même manière qu’elles font autori- 
fées à Rome. Venons maintenant 
à l’examen particulier de fon ijif- 
. toii'c. 

Il donne d’abord dans fon pre- 
mier Chapitre le plan de tout fon 
Ouvrage avec beaucoup d’adreflé : 
Se comme il a voulu prévenir le 
monde dans fa Préface , en failânt 
fonner bien haut l’utilité de fes nou- 
veaux principes > de-même dans ce 
premier Chapitre il n’oublie rien 
pour les i nlinuer dans l’cfprit de ceux 
qui liront lit Critique. 11 tâche mê- 
me de gagner Tcforit des Dames , 
marquant que St. Jerome a autrefois 
écrit .àdçs Dames de la première 
qualité fur la même matière. Aufli 
le plaint-il que peu de gens s’appli- 

Î uenc aujourdhui à la Critique des 
.ivres Sacrés. Mais cette plainte ne 
peut tomber que fur les gens de là 
. Communion : car on n’a jamais pu- 
blié tant de Livres fur la Critique , 
. qu’on en a public de nôtre temps 
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chez les Proteftans. Il feroit inutile 
de m’arrêter fur ce Chapitre , puis 
qu’il ne conticntque le lommairede 
ce qu’ilexplique en détail dans tout 
l’Ouvrage. Je dirai lculcment deux 
mots fur ce qu’il a- remarqué tou- 
chant les di ver fes leçons des Exem- 
plaires Grecs du Nouveau Tefta- 
ment recueillies par Beze, Lej quelles Bizt. 
dit le P. Simon , ne confiftent pas en 
des minuties , comme plufuurs s'ima- 
ginent ; mais en des périodes entières 
orné fes 13 ajoùtées , (3 en des mots qui 
changent J auvent le fens . Mais toutes 
ces variétés, bien qu’elles changent 
en quelques endroits le fens, font de 
nulle importance dans ce qui regar- 
de b. creance 5c les mœurs , 8c ce 
qui cft défectueux dans un Manus- 
crit peut être facilement rétabli par 
pluucurs autres. Les Livres de Ci- 
céron ne font pas moins les Livres 
de Cicéron , pour y avoir un grand 
nombre de divcrlcs leçons , & quel- 
ques-unes même qui changent le 
fons. 

11 parle au même endroit des di- 
verfes leçons que le P. Amelotc de 
l’Oratoire a recueillies dans faVer- 
fion Françoifedu Nouveau Tefta- 
ment , pour juftifier l’ancien Inter- 
prété Latin. Mais je ne croi pas que 
le P. Simon autorilê la méthode 
de ce Pere à ne rapporter des an- 
ciens Exemplaires Grecs que ce qui 
faifoit à fon deflein : car il cft facile 
de recueillir un grand nombre dedi- 
verfes leçons de ces mêmes Exem- 
plaires , qui ne s’accordent pas avec 
la Vulgatc. Au-refte,je ne m’étonne 
pas que le P. Simon fc foit plaint de 
ce qu’on negligeoitfi fort la Criti- 
que de l’Ecriture , parce que ce mê- 
me 
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me P. Amelotc, qui fc dit avoir été j 
choifi par le Ccrgé de F rance , pa- 1 
roit ne l’entendre guércs: & ce qui 
mefurprend le plus , c’eft qu’à l’en- 
tendre parler dans fa Préfacé , il a 
parcouru tout l’Orient pour faire 
une recherche exaéle des bons Ma- 
nuferits ; & tous ces prétendus Ma- 
nuferits fc trouvent imprimés la 
plus- part par des P rot cl tan s. Audi 
ce bon Pere cft-il plaifant dans le 
Catalogue qu’il apporte de ces véné- 
rables Manuferits, n’ayant pù déchi- 
frer les noms qui font imprimés en 
abrégé dans le fixiéme Volume de la 
Polyglotte d’Angleterre. Il les mul- 
ripheafa manière, & il nous en don- 
ne qui ne furent jamais. Par exem- 
ple, ayant lû Magd. qui lignifie le 
College de la Magdeleine à Oxford, 
il nous donne un College deMagde- 
bourg. Mais Ce ti’eft pas à quoi je 
veux m’arrcter, fi ce n’cft pour mar- 
quer au P. Simon , qu’il n’a pas eu 
raifon de dire que les Docteurs de 
Genève font ignorans. Il au roit de 
la peine à trouver dans fît Commu- 
nion un aulli habile Critique que ! 
Beze fur le Nouveau Tcflamcnt, & 
qui ait plus conféré d’Exemplaircs 
manulcrits ; outre qu’il étoit lavant 
dans la Langue Grecque. Le P. Si- j 
mon qui a examiné la Verfion Fran- 1 
çoife du Nouveau Teftament foire ' 
par Meilleurs de Port-Royal , en ' 
peut être bon juge, 8c nous nous en 
rapporterions volontiers à fon juge- 
ment. Ce n’cft pas de quoi ces Mef- 
(icurs fc picquent que de la Critique; 
pourveu qu’ils parlent François 8c 
félon leurs préjugés , cela fuffit. 
Us font perfuadés qu’il y a peu 
de gens de leur Communion qui 
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l'oient capables de les reprendre. 

Aulli font ils venus facilement à- 
bout des Maimbourgs 8c des Mal- 
lcts. Ce dernier cependant étoit un 
des principaux Docteurs de Sorbo- 
ne ; 8c le premier un gros Jefuïte 
qui s’eft rendu fameux par le grand 
nombre de les Livres. Ce font ces 
g ns-là, Se non pas les Doéteursde 
Genève, qu’on doit traiter d’igno- 
rans en matière de Critique. 

Le fécond Chapitre de l’Hiftoirc 
Critique rapporte les preuves pirti- 
culicrcs fur lcfquellcs le P. Simon a 
établ i les anciens Scribes des le temps 
de Moïfè chez les Ebreux. Mais je 
ne les trouve pas toutes également 
fortes. Car' pour ce qui cil de jofe- 
phe, il ne parle que des Prophètes 
qui ont écrit depuis Moïfc jufqu’au 
temps d’Artaxcrxcs , n’ayant point ’ 
eu dellcin de parler d’autres Prophè- 
tes ou Ecrivains que de ceux qui a- 
voient écrit les XXII. Livres de la 
Bible qui étoient les Livres Sacrés 
des Juifs , 8c quiavoien,t feuls auto- t 
rite parmi eux. Eufebe rie parle aufli EuftU. 
dans l’endroit que cite le P. Simon, 
quede certains Livres reconnus pour 
Divins, 8c nullement de ces autres 
qu’on prétend avoir été confêrvés 
dans les Archives , d’où on aura tire 
la meilleure partie de ceux que des 
Ecrivains pollerieurs ont donné au 
public. C’eft pourquoi la conclufion 
du P. Simon ne peut pas être jufte , 
puis qu’elle cft plus étendue que fon 
principe. J’avoiie que Theodoret , TiW»- 
Diodore 8c quelques autres Peres^ 0 *’ 
lui font plus favorables , parce qu’ils 
reconnoiflcnt que quelques-uns des 
Livres Sacrés ont été en-effet com- 
pol’és par des Ecrivains poiterieurs 

aux * 
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aux Aétes d’où ils ont cté recueillis : 
mais ces Auteurs ont pûfe tromper 
dans un fait de cette nature , & fur 
st. Au- lequel même St. Auguftin, qui étoit 
g ‘l“n. au-moins auffi lavant que Theodo- 
ret, n’a prefque pas ofé rien pro- 
noncer, tant il voyoit cette matière 
difficile 8c embaraflee. Je rapporte- 
rai ici fes paroles dans -toute leur é- 
tenduc , ahn que chacun puillc juger 
de fon fentiment, & s’il n’cii pas 
plus probable que celui de quelques 
Pères Grecs que le P. Simon a fui- 
Aufitff. vis. Inipja biftoria Regum Juche & 
lb. iS. Regum Jfra'él, qua res gejlas continct 
tet'loti 9 U ^ US ùdem Script ur a Canonica 
c.ip. 5 s. cre dintus , commémorant ur plurima 
(juce ibi non explicantur , in libris 
aliis inveniri dicuntur , quos Prophètes 
feripferunt , alicubi eorum quoque 
Propbetarum nomina non tacentur -, nec 
tameu inveniuntur in Canone quem 
populus Dei recepit : cujus rei fateor 
canfa me lat et , ni/i quôd ego exijlimo 
etiam ipfos quibtts ea qu<e in autoritate 
Religionis effedeberent , Sanflus utique 
Spiritus revelabat ; alia ficut hommes 
bijloricâ diligent iâ , alia ficut Propbe - 
tas infpiratione divinâ feribere potuifè; 
atque h*c ita fuijje dijlinfta , ut ilia 
tximquam ipfts , ijla verb tamquam 
Dco per ipfos loquenti judicarentur ejfe 
tribucnda,ac fi ilia pertinerent ad uber- 
tatem cognitionis, bac ad Religionis 
autoritatem. In qua autoritate eufto- 
ditur Canon , prêter quem fi qua jam 
etiam fub nomine verorum Propbeta- 
rum feripta prof eruntur, nec ad ipfam 
copiam feientice valent , quoniamutriim 
eorum tint quorum e [Je dicuntur, incer- 
tum tft. 

On peut recueillir de ce paflâge, 
que St. Auguftin a entièrement ig- 


noré ces Ecrivains publics qui écri- 
voient tout ce qui le paflbit dans la 
RépubliquedesEbrcux pourlecon- 
ferver dans les Archives. Il n’a re- 
connu de divin que ce qui étoit dans 
le Canon Juif. A l’égard de ces au- 
tres Livres qui font cités dans les 
Livres des Rois Sc des Paralipome- 
nes fous les noms de plufieurs Pro- 
phètes, il les croit purement hu- 
mains, bien qu’ils ayentété compo- 
! f'-s pur des Prophètes qui les ont 
écrits en qualité d’Hiftoriens , & 
non pas de Prophètes. Je n’ai 
rien a répondre à l’autoritc de Ma- 
fius, Percrius & des autres nouveaux 
Auteurs que le P. Simon cite pour 
appuyer fon fentiment, finon qu’ils 
n’ont pas eu une véritable idée des 
Ecrivains Sacrés, & telle que l’a 
cüe Saint Auguftin , qui doit être 
préféré aux nouveaux Auteurs. 

Pour ce qui regarde les additions 
uc le P. Simon prétend êtreméme 
ans les Livresdc Moïlè, & qu’il 
tâche d’appuyer par plufieurs raifons 
& exemples tant dans ce Chapitre, 
que dans les deux fuivans • je ne voi 
pas que ni ces raifons ni ces exem- 
ples foient des démonftrations. Il 
n’y atoutau plus en cela que quel- 

J |uc probabilité apparente : mais il 
aut toujours recourir à ce principe 
qu’on obje&e au P.Simon dans fon 
Mémoire inftructif , (àvoir qu’il eft Mtmkt 
neccllàire de garder les dates, &quc"’^ r " £ ‘ 
tout ce qui eft dans l’ Ecriture doit uf ‘ 
être d’une première infpiration. Je 
fai que le P. Simon répond à cela 
dans ce même Mémoire, que les Pè- 
res n’ont point eu cette dclicateffe 
de diftinguer entre première & fé- 
conde infpiration i qu’il fuffir que 
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ks choies ayent etc infpirées l'oit de 
première ou de féconde infpiration. 
Ü produit pour cet cfiet l’opinion 
commune des mêmes Peres , qui 
n’ont fait aucune difficulté de recon- 
noitre qu’Efdras avoir rétabli les 
Ecritures Sacrées qui avoient été 
perdue, ou au-moins altérées pen- 
dant la Captivité j Se en ce cas-là 
elles ne feront que de féconde infpi- 
ration. 

J’avoue que cette objeétion tirée 
du fendaient commun des Pères 
peut faire quelque imprdfion fur 
l’cfprit des Catholiques Romains, 
qui défèrent beaucoup à leur autori- 
té: mais il n’en cil pas de-meme 
des Protellans , qui conlidercnt les 
chofcs en elles-mcmcs fans le rcm- 
Mr tE ph r de préjuges. Nous voyons de- 
•ifu Je plus , que Monficur l’Evêque de 
utt*x, Meaux combat avec force ceux qui 
croycnt\}u’il y ait dans les Livres de 
Mode quelques addidons faites par 
Efdras i & ce cjui le confirme le plus 
dans cette pcnlce, c’ellque le Pen- 
tatcuquc Samaritain où Eldras n’a 

S aint touché, cil le meme que le 
entatcuquc Ebreu des Juifs. Il va 
même plus avant -, car il croit qu’il y 
a de l’impieté à croire ces fortes d’ad- 
didons, & qu’il ne lè peut pas faire 
qu’Efdras ait oubliéqu’il vouloir fai- 
re parler Moïfc. Si contre le témoig- 
nage du genre humain , dit ce Prélat, 
fcf contre toutes les réglés du bon Jens 
l'impiété s'attache à ôter au P entât eu- 
que (fi aux Prophètes leurs j. tuteurs 
toujours reconnus , (fi à leur contcjlcr 
leurs dates ; c'ejl que les dates font 
Uut en cette matière pour deux rai- 
forts : premièrement , parce que des 
Uvres pleins tant de faits miracu- 
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leux que l'on voit revêtus de leurs cir- 
conjlances les plus particulières , (fi a- 
vancés non feulement comme publies , 
mais encore comme préjens , s'ilf tuf- 
fcnt pâ être démentis, a ur oient porté 
avec eux leur condamnation , (fi Mi- 
lieu qu'ils ft foutiennent par leur pro- 
pre poids , ils feraient tombés par eux- 
rn 'mes il y a long- temps: fecondement , 
parce que leurs dates étant une fois 
fixées , on ne peut plus effacer la marque 
infaillible d'in fprat ton divine , qu'ils 
portent empreinte dans le grand nom- 
bre (fi la longue fuite des prédirions 
mémorables dont on les trouve rem- 
plis. 

J’ai rapporté un peu au long les 
paroles de cet Evêque, parce qu’el- 
les éclairciflcnt merveillcufcment le 
fait dont il s’agit. J’aurois feulement 
louhaité, que pour ne donner pas 
occafion à ces impies de réfuter lbn 
principe, il n’eufl reconnu aucunes 
additions dans les Livres de Mode , 
non feulement par Efdras, mais mê- 
me par aucun des Prophètes plus an- 
ciens. Cependant il avoué libre- 
ment , qu’il y a quelques faits dans 
Moïfe qui y ont été mis par Jofué, 
ou par Samuel , ou par quelques au- 
tres de pareille antiquité, puisqu’ils 
fc trouvent dans le Samaritain. Ce 
principe fcmblcruiner cequ’ilafup- 
pofé touchant les dates 8c la premiè- 
re infpiration : 8c je voi même que 
le P. Simon n’appuye pas beaucoup 
fur la révifion des Livres Sacres 
qu’on croit avoir été faite par Ef- 
dras ; au-contraite il fêmble la réfu- 
ter en quelques endroits. Ainfi Mon- 
ficur de Meaux n’a peut-être pas pris 
garde qu’en réfutant par de bonnes 
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il le confirmoit en même temps , 11 eft donc plus à propos de nier 

accordant que Jofué , ou Samuel , abfblumept toutes fortes d’additions 
ou quelque autre Prophète de ce dans. les Livres de Moïlc, & rccon- 
tcmps-là ont ajouté quelque chofe noître que tout y cil: écrit d’une pre - 
à Moïfc: carie P. Simon ne deman- mierc infpirntion. Aufli eft-cc le 
de que cela pour autoriler fon fenti- principe que le P. Fraifen Cotdelier P-frsf- 
ment touchant les Prophètes porte- a établi : puis il répond à toutes lcs/”| n / 
rieurs qui ont réformé les Aétes de raifons qu’on, peut apporter pour au- 
leurs prédccertêurs. II croit même torifer ces prétendues additions ; & 
que cc qui eft à la fin du Deutcrono^ croit que ceux qui reconnoiflcnt le 
me y a été ajouté par Jofué. Ce moindre changement, même le nom 
n’cft pas afl'ez que MonGeur de d’une ville changé en un autre, don- 
M eaux dife que ces additions font de nent trop à leurs adverfaircs. Ifta 
nulle importance : -car on conclura refponfeo, dit-il, nimium (ri huit adver- 
toûjoursdclà qu’il y a de véritables fariis , neque modicum favet eorum 
additions, 8c x qu’il n’cft pas facile fintentia, qui Pentateucbum integrum 
déjuger fi elles font de confequencc Mo fi abjudicant. Inde namque patet 
ou non. C’eft pourquoi il me fem- .via latifiima exiftimandi , non foliim 
bloque les paroles de cet Evcque ne voculas , fed 13 fintentias intégras , 
s’accordent pas tout-à-fait avec fon imb es 3 narrationcs aliénas à Mo fi s bif- 
principe. Quelle merveille que ceux toria libris ejus nomine vulgatis ab 
qui ont continué fon Hifioitce ayent a- Efdra fuijfe infertas. Monfieur Vof- Ur. Vf 
jouté fa fin bienheureufe au refie de fius appuyé fortement cette même/**- 
fis allions, afin de faire du tout un mt- opinion dans la fécondé Rcponfe au , 
me corps ? Pour les autres additions , P. Simon, où il dit que de tous les 
voyons ce que cefi. Efi-ce quelque loi anciens Pcres il n’y a eu que St. Je- 
nouvelle , ou quelque nouvelle ccre - 1 rôme qui ait crû qu’Efdras euft a- 
monie , quelque dogme , quelque mira - 1 joûté quelque choie aux Livres de 
de, quelque prédicHon ?■: Onn’yfonge Moïfc. Ce qu’il réfute comme une 
feulement pas.- Il n'y en a pas le moin- opinion manifefteroent fauflè. Sed 
dre fioupfon ni le moindre indice. 11 ilium , dit-il en parlant de St. Jcrô- 
convient avec le P. Simon , qu’on a me, manifefti erroris convincit Sama- 
pù continuer une Généalogie com- riticum Exemplar. Il ajoute de-plus 
mcncce, expliquer un nom de ville l’autorité dejofephe , cjuiaafsùrc 
change par le temps, & ainfi de quel- que depuis Moïle jufqü’a fon temps 
ques autres additions rapportées par perfonne n’avoitété fi téméraire que 
lui, dont ce Prélat demeure d’accord: de dire qu’on euft ajouté quelque 
cc qui me paroit être d’une dange- chofeaux Livres de Moïfc. Si taie 
reufe conlcquence , parce que les li- quid licitum fuijfet , quàm ridiculus 
bertins diront que fi on a bien pû fuiffetjofepbus contra Appioncm affir- 
ajoùter quelque chofe aux gencalo- mans , jam à bis mille annis qui à 
gies , on aura pû parla même rai fon Moyfis temponbus ad fuam ufque ef- 
a;oûter aux miracles Seaux Prophe- fluxerint eetatem , neminem tanta fe- 
ues j mtrd , 
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mer'ttatis fuijfferepertum , fui in librit ayent écrit fur cette matière, n’a 
Moïjis vel addere , vel demere , Vel point d’autres principes de la Chro- 
quidquam aufus ferit tranfponne. nologic, que ceux qu'il tire de cette 
Ce que le P. Simon avance dans même Ecriture, 
ces mêmes Chapitres touchant les A l’égard des répétitions frequen- 
Genealogies & la Chronologie, n’a tes qui ie trouvent dans les Livres de 
pas plus d’apparence de vérité, parce Moïfe, dont le P. Simon prétend 
que pour prou ver qu’on ne peutfor- que Moïfe ne peut pas être l’Auteur, 
mer une Chronologie feure fur les au-moins d’une partie; il cft aile de 
Livres Sacrés, il luppofequecenc le convaincre par le Pentâteuque Sa- 
font que des abrégés de Livres plus maritain , où elles le trouvent tou- 
-amples que Pon confervoit dans les tes , que ces répétitions font veri- 
Archives : qu’ainfi ces Généalogies tablemcnt de Moïfe. Le P. Simon 
ne font pas toujours immédiates, & reconnoit lui-même, que ce ftile cft 
•partant qu’on n’en peut pas tirer des ordinaire aux Ebrcux , qui incul- 
principes certains de Chronologie, quent fouvent la même chofe, afin 
Mais nous avons prou véci-dcfi’us par qu’elle fafleplus d’impreflîon fur les 
l’autorité de St. Auguftin, qu’il n’y efprits. On doit raifonner à peu près 
a jamais eu d’autres Livres Sacres de la même manière de cette diver- 
que ceux que les Juifs ont mis dans fité de ftile & de ces prétenduesdé- 
leur Canon , d’où il cft facile d’in- feâuofités que le P. Simon trouve 
fercr, que ces 'Livres font parfaits dans le Pentâteuque, & rêchemême 
dans ce qui regarde meme la Ge- de les prouver par l’autorité des 
ncalogie 8 c la Chronologie. Aufli Rabbins. Cependant ces Rabbins r M iss. 
voyons-nous que les Juifs & les reeonnoiflènt tous que Moïfe a com- 
Chrcticns tirent le fond de la Chro- pofé le Pentâteuque de la manière 
nologie des Livres de l’Ecriture, fur qu’il eft préfentement ; & ce n’eft 
laquelle ils fc règlent. Les Juifslati- que pour l’explication qu’ils avouent 
rent du Texte Ebreu ; au -lieu que qu’il y a des manquemens & des 
les Chrétiens fontpartagéslà-deflus. choies fort obfoures dans le Texte 
Car dans les premiers ficelés, &juf- de l’Ecriture, fans qu’ilsreconnoif- 
qu’à ce quelaVcrfiondc St. Jerome fent pour cela aucune alteration 
ait été en ufage dans l’Occident, on dans ce même Texte. A quoi l’on 
afuivila Verfionde Septante, que peut ajoûter , que cequ’ilappcllcdi- 
lcs Eglifcs d’Orient fuivent encore, verfité de ftile & défeéf uofité , Ce 
Mais quoi qu’il en foit , il cft toû- trouve également dans le Pentateu- 
jourscertain, que tant dans l’Eglife que Ebreu des Samaritains 8 c dos 
que dans la Synagogue, onyacon- Juifs. 

fideré les Livres Sacrés comme des Je paflè fous lîlence pluficurscho- 
Livres ûir lefqucls on pouvoit éta- fes qui font dans les Chapitres fui- 
blir des principes feurs de Chrono- vans ; parce que ce font des faits qui 
logic. Monfieur l’Evêque de Meaux, regardent purement la Critique, lins 
qui cft un des derniers Auteurs qui que cela porte coup en aucune ma- 
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iiicre contre les principes de la Reli- 
gion des Proteftans, que je me fuis 
seulement propofé de défendre dans 
cette Réponfo. C’eff pourquoi Je 
pafle aux Chapitres XV I. 8t XVfl- 
de l’Hiiloirc Critique, où le P. Si- 
mon attaque la certitude du Texte! 
Ebreu par des voyes indirectes , 8c j 
par des conlequcnccs qui paroillcnt 
éloignées. Il prétend que Ibus le fé- 
cond Temple les Juifs ne parlant 
plus Ebreu, mais Chaldécn, 6c s’é- 
tant appliqués à débiter des allégo- 
ries 6c les Traditions de leurs Pères, 
avoient négligé la correction des 
Exemplaires Ebreux. Mais cette 
forte de preuve qui n’cft pasdireéte, 
doit fuppofer qu’il ne le foit plus 
trouvé de perfonnes parmi les Juifs 
fous le fécond Temple qui ayent 
cultivé la Langue Ebraïque. Le P. 
Simon apporte de pui liantes preuves 
du contraire dans fes Réponlcs à 
Air. Voflius, où il montre qu’on a 
toujours lù dans les Synagogues des 
Juifs le Texte de l’Ecriture en E- 
breu ,6c que l’explication s’en failoit 
feulement en langage Chaldécn, ou 
dans la Langue Grecque parmi les 
Juifs Hcllcniltcs. Les Exemplaires 
de l’Ecriture, principalement ceux 
qui croient dcltmés aux ufages des 


NSE 

Texte Ebreu, parce que les Juifs ne 
s’appliquent qu’aux rêveries de leur 
Talmud 6c à des allégories ridicules? 
N’ont-ils pas outre cela des Scribes 
exacts? Et ce font même ces Doétcurs 
allégoriques qui ont établi des règles 
pour des Exemplaires de la Bible tort 
corrects. 

Outre ces preuves , on en peut en- 
core tirer d’autres des Samaritains , 
des Saducécns , 8c des Caraïces qui 
font ennemis des Juifs , 6c qui Ce font 
oppofés aux Traditions. Cependant 
la différence qui eft entre les Exem- 
plaires des Samaritains 6c des Juifs 
n’cft pas confidcrable. L-es Sadur 
cécns n’ont eu jamais au eu ne difpute 
avec les Phariliens, d’où font venus 
les Juifs d’aujourdhui , fur le Texte 
des Livres Sacrés, mais feulement 
fur les Traditions. Nôtre Seigneur 
n’a jamais repris les Juifs d’avoir cor- 
rompu l’Ecriture ; mais feulement 
de donner 'une autorité divine à des 
Traditions humaines. Le P. Simon 
qui nous a fi bien fait connoîtrc la 
Secte des Caraïtes parmi les Juifs, 
fe fort de leur autorité pour montrer 
qu’on ne doit pas facilement rejetter 
le Texte Juif Maforetique. En effet, 
les Caraïtes qui font ennemis des au- 
tres J uifs , approuvent ce Texte , 8c 


Synagogues, étoient écrits par des I rejettent feulement leurs Traditions 


Prêtres 6 c par des perfonnes qui fa- 
voient la Langue Ebraïque. Les al- 
légories 6c les Traditions aufqucllcs 
les Juifs de ces temps-là étoient ap- 
pliqués , n’empêchoient pas qu’il n’y 


Voilà de grandes preuves en faveur 
du Texte Ebreu des Juifs ,8c je les ti- 
re toutes dcl’Hiftoire Critique, où le 
P. Simon ayant voulu garder le mi- 
| lieu , ne laillc pas de fournir de puif- 


euff toujours des Doétcurs favans8c ' fontes raifons aux Ebraïfans, quand il 
des Scribes habiles qui s’appli- ! les met à couvert des objections du P. 
quoient à avoir de bons Excmpîai- [ Morin 8c de Mr. Voflius. 
rcs. Peut-on tirer aujourdhui des | De-plus, la preuve qu’il tire des 
confequcnces contre la pureté du 1 Livresdejofcphc,pouxmontrcrque2f</'^ 

1 s 
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les Juifs de ce temp-là n’étoient le Ecriture, qu’il reconnoit lui-mê - 
point exacts à décrire leur Exem- me être la règle de droit ; au-licu de 
plaire, n’dt point concluante , par- fu ivre cette Tradition inconftantc, 
ce qu’il a pù en qualité de Phanfien qu’il appelle la réglé de Elit ? 
nous donner des gloflcs dans Ion Les réflexions que le P. Simon 
Hiitoire , fans que cela farte rien fait en-dntc fur les' Exemplaires Ma- 
contrç l’exaétitudc du Texte de l’E- nuferits des Juifs, font tres-curieux, 
criturc. Ces fortes de gloflcs l’ont &: marquent en meme temps que les 
fort en ulige dans les Commentai- Juif* n’ont pas négligé leurs Livres, 
res des Docteurs de l’EglifeRomai- Il vaut mieux qu’ils ayent étéexafts 
ne , fans qu’on puillè conclure de là en cclajufqu’à ta fuperftition, com- 
que le Texte de l’Ecriture en cft al- me il leur reproche, que d’avoir a- 
terc. Les anciens Pères, Se fur tout bandonne entièrement l’Ecriture, 

St. Auguftin dans fon Explication ! comme les Chrétiens l’ont fait dans 
fur les Pfeaumes, le perdent Jbuvent | les licclcs partes, principalement les 
dans ces fortes d’allcgories, lâns que 1 Moines, Se même les Docteurs Sco- 
cela nuife en rien au Texte de lai lalliqucs. Le P. Simon reprend en 
Vcrliondcs Septante , qu’ils recon- cet endroit avec un peu trop d’ai- 
noiifoicnt dans ce temps-là pour la ' grcur Moniteur Leuldcn lavant Pro- Mr.ituj- 
vrayç Ecriture. " leflèuren F.breu, & quia donné au*"' 

Il faut avoiier que la manierefor- publicd’cxccllensLivresfurlcsLan- 
te & vigoureufe dont le P. Simon gués & fur la Critique. Il ne devoir 
fait voir contre le P. Morin Se Mr. pas oublier de nous dire fon fenti- 
Voflius, que les Juifs n’ont jamais ment d’une autre édition de la Bible 
corrompu à deflein les Livres Sa- en Ebreu pas les Juifs d’Amfterdam 
crés, cft un des meilleurs endroits de | en 1667. 011 Mr. Lcufdcn a aufll 
fon Hiftoire Critique. Je ne croi ‘travaillé, & qui parte pour la plu9 
pas cependant que bien des gens de exaéte que nous avons, 
fa Communion approuvent cette Je veux bien croire aufTi avec le 
Critique qu’il fait des Ouvrages P. Simon , qu’il n’y a rien de divin 
Crittre. d’Origcnc & de St.Jcrôme : car il Se de Prophétique dans la Ma 
* Jtri- y dit ouvertement, que ces deux Pc- Ibre : mais aufli elt il certain que 
!r, ‘ rcs font fort inconftans dans leurs c’cft une Critique exaétre Se le- 
fentimens ; que tantôt ils défendent vcrc du Texte Ebreu, Se que ces 
les Juifs, qu’on accufoit d’avoir cor- grands Critiques ont recherché 
rompu leurs Livres, tantôt ils les ac. avec foin les meilleurs Se les plus 
eufenr eux-memes. Si cela cft,com- anciens Exemplaires de leurtemps. 
me il prétend le prouver par leurs Je veux de-plus , que les Juifs 
Ouvrages, il a, ce me fcmblc, grand I ayent rapporté dans leurs Livresplu- 
to.t de vouloir fourni ttre les Pro tel- (leurs enofes fabuleufcs touchant la 
tans à leurs dédiions pour autorifer divinité, ou plutôt l’origine deett- • 
LTradition. N’eft-ilpas plusa pro- teMafiore-, cela nenuit point à fon 
pos de ne s’en rapporter qu’à là Jeu- exactitude , ni ne change rien dans 
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le fait dont il s'agit. On peut feule- 1 
ment conclure de là, que les Juifs 
ont trop de vénération pour tout ce 
que leurs Pères ont fait, & qu’ils 
. font en cela plutôt fuperftitieux que 
religieux. Il en cft de-même de 
l’antiquité des points: carfuppofânt 
qu’ils ne ioient pas fl anciens que 

[ ilufieurs Protcftans l’ont crû avec 
es Juifs , il fera toujours vrai de di- 
re, que la prononciation qui a été 
fixée par ces points cft auffi ancien- 
ne que les Livres mêmes , puisque 
le P. Simon prouve très-bien dans 
fcsRéponfcsà Mr.Vofîius, que les 
Maflbretes n’ont fait autre chofè en 
inventant les points, que de mar- 
quer & d’arrêter par ces points un 
ufàge reçu de tout temps. Auffi les 
Cuàitts. Caraïtcs n’ont-ils point rejetté cette 
Tradition de leéture, ni les points, 
parce qu’ils l’ont crue véritable & 
fans aucune difficulté. D’où auffi je 
conclus, que c’cft inutilement que le 
P. Simon nous reproche, Qu'il tfl 
ridicule de voir qu'il fe trouve encore 
anjourdhui des Chrétiens , principa- 
lement parmi les Protefians, qui ref- 
peélent cette Niajjhre , comme fi elle 
venait de Dieu, tÿ qui ofent afiher 
avec les Juifs , qu’elle fert de baye à 
l'Ecriture. S’il eft vrai que les Juifs 
Maflbretes n’ayent fait que fixer un 
ufage reçû de tout temps , pourquoi 
ne reconnoiftrons-nous pas cet ufa- 
ge de lecture comme divin , puisque 
c’eft la parole de Dieu ? Les points 
font nouveaux , je le veux : mais l’u- 
fâge que ces points a rendu fixe n’eft 
pas nouveau. Il en eft de cela à peu 
près comme des Lettres Chaldaï- 
ques, dont les Juifs fê font fervis 
depuis le retour de la Captivité en 
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la place des anciennes : dirons nons 
que ces dernières Lettres font moins 
divines que les premières ? Ainfi je 
ne voi pas pourquoi le P. Simon in- 
fultelà-dcflus aux Proteftans, dont 
les fentimens font raifonnablcs ; & 
ils lui ont même obligation, d’avoir 
pris leurdéfenfc contre Mr.Voffius. 
J’ai même été furpris , que Mon- 
iteur Spanheim, qui. demeure d’ac- 
cord que le P. Simon appuyé en cela 
la bonne caufë, applaudiflê dans tou- 
te fa Lettre à Mr. Voffius,quieft 
toujours dans l’excès , quand il parle 
du Texte Ebreu. 

L’Hiftoirc des Grammairiens 
Juifs 8c la difeuffion de leurs Livres 
font des pièces des plus recherchées 
de la Critique du P. Simon : mais je 
voudrais qu’il n’en euft pas conclu 
comme il fait , l'incertitude tant du 
Texte Ebreu que de la Langue E- 
braïque. Au-contraire, les Ouvra- 
ges de ces Grammairiens dont il 
nous donne plufieurs extraits , font 
autant de témoins fideles de la véri- 
té du Texte d’aujourdhui, puisqu’ils 
le liibient comme nous le liions. 
J’avoue qu’ils diffèrent .entre eux 
pour les réglés de leur Grammaire : 
mais cela ne fait rien quant au fond 
de la chofe. Au-refte, je fai bon 
gré au P. Simon , d’avoir ici repris 
Mr. ' Cappclain Doéteur de Sorbo- 
ne, & préfentement Profeflèur en 
Ebreu à Paris , d’avoir accufé de 
mauvaife foi les Juifs où il ne s’agi f- 
foit que de Critique : 8c c’eft ce que 
le même P.iSimon a prouvé forte- 
ment contre Mr. Voffius , qui n’a 
pas paru cftre un grand Critique en 
cette occafion. Le premier Livre 
de l’Hiftoire Critique finit ici ; & du 

Texte 
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Texte Ebreu on parte aux Verfions 
de ce Texte , qui font al matière du 
fécond Livre. 

Le P. Simon dans le premier Cha-] 
pitre de fon fécond Livre donne une 
idée generale des Verfions de la Bi- 
ble , 8c avance d’abord cette maxi- 
me qui eft très- véritable , quePiûr»- 
ture Sainte n'ayant été donnée aux 
hommes que pour lit inftruire , elle a 
été donnée dans une Langue qui leur 
était connue. Cependant tous les 
Doétcurs de fa Communion ne 
tombent pas d’accord de cette véri- 
té. Nousavons veu depuis peu un Li- 
vre de Mr. Mallet Docteur de la Mai- 
fon& Société de Sorbone , qui la 
combat de toute fa force. Son Livre 
tout ridicule qu’il eft , v n’a pas laiilé 
d’être approuvé de plufieurs Doc- 
teurs de cette même Maifon & So- 
ciété de Sorbone qui en font les élo- 
ges : tant il eft vrai , qu’il y a bien 
plûtoftde l’ignorance & de l’entê- 
tement dans ces gcns-là, que dans 
lesDocteurs de Genève. Peut-on rien 
voir de plus ridicule que ce que ce 
Doéteur dit fondé fur un partage de 
Mr.iul- Clément Alexandrin qu’il n’a point 
hàj, entendu? favoir, que Moïfe a com- 
itCttri- pofé une Grammaire pour les Juifs, 
<”• & partant qu’ils n’entendoient point 

suntt, p£b r cu , parce qu’on n’apprend 
point par principes 8c par réglés la 
Langue de fon pais. Je laiilc le refle 
de l’Ouvrage de ce Doéïcur, qui ne 
peut fervir qu’à donner des preuves 
convaincantes de l’ignorance crafle 
où les plus fâvans même de l’Eglifc 
Romaine font fur tout ce qui regarde 
l’Ecriture ; 8c il n’y a perfonne qui 
le lâche peut-être mieux que le P. 
Simon, qui a eu des -affaires à l’oc- 
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cafion de fon Livre avec quelques 
Doéleurs de Sorbone , lefquelles 
ont éclaté dans le monde. 

Je n’ai rien à dire de cette longue 
Critique qu’il fait de la Verfion des 
Septantc,parce qu’il me femble s’être 
déclaré pour le bon parti contre Mr. 
Voflius qu’il réfute fort bien. Je fou- 
haiterois feulement qu’il n’cuîl point 
fait revenir ici ce qu’il dit ailleurs 
des Gcncalogies de l’Ecriture qu’il 
croit être abrégées. Je parte aurti 
fousfilcnce ce qu’il rapporte dans ce 
fécond Livre touchant les autres 
anciennes Verfions Grecques; par- 
ce que dans toute cette Critique 
des anciennes Traductions il n’y 
a rien qui ne s’accorde avec les 
principes des Protcftans. Je re- 
marquerai feulement, que l’auto- 
rité de ces anciennes Verfions 
appuyé fortement le Texte Ebreu 
d’aujourdhui ; puis que fi l’on com- 
pare les fragmens qui nous relient de 
ces anciennes Verfions, avec l’E- 
breu de la Maflore , on trouvera 
qu’ils conviennent prcfquc par tout 
avec cet Ebreu, 8c s’il y a quelque va- 
riété, elle eft de nulle importance. 
D’où je conclus, que les Protcftans 
ont eu grande raifon de laillcr les 
anciennes Verfions pour s’attacher 
uniquement à l’Ebrcu , qui eft la 
fourcede toutes les autres Verfions, 
8c qui a été fi bien confcrvé par les 
Juifs, dont les Exemplaires fe trou- 
vent préfêntement fi conformes à 
ces Traduélions faites dès le com- 
mencement du Chriftianifmc . C’eft 
fans doute un effet delà providence 
de Dieu , qui a voulu par ce grand 
nombre de Verfions arturer l’autori- 
té des Livres Sacrés ; 8c ce qui eft 
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encore plus admirable, c’eft que la 
plû-part de ces V criions font pérics, 
ou elles font défeélueulès. Il n’y a 
eu que le Sacré Texte Ebreu qui eft 
l’Original, cjui foit venu entier 6c 
parfait jufqu’a nous par le foin parti- 
culier desjuifs, ou plutoft par un ef- 
fet lïngulier de la providence. C’eft 
par là que je renverfe le Syftcme du 
P.Simon dans tout fon fccond Li- 
vrc,qui fomblc n’avoir rapporté cet- 
te Hiftoirc des anciennes Vcrlions, 
que pour montrer rinccrtitude du 
Texte Ebreu 6c l’inconftancc de la 
Langue Ebraïque : maisau-contrai- 
rc , il n’y a rien qui fade mieux voir 
la conforvation de ce Texte, Se fi l’on 
cpmpare les nouveaux Rabbins avec 
Aquila dans l’explication de plu- 
sieurs mots Ebreux qui font même 
obfours , on trouvera qu’ils s’accor- 
dent là-dcfliis. 

Il n’y a rien au fil qui favorifo da-, 
vantage le choix que les Proteftans 
ont fait de rcgler toutes leurs Ver- 
rons fur l’Ebreu, que cette nouvelle 
Verfion Latine que St. Jérôme fit 
de fon temps fur le même Ebreu, 
fins avoir aucun egard à l’ancienne 
Traduction reçue ocautorifée com- 
me divine dans toutes lesEglifes du 
monde. Le choix même que toutes 
les Eglifes d’Occidcnt ont fait de 
cette nouvelle Verfion de St. Jérô- 
me, confirme les nouvelles Verfions 
des Proteftans. C’eft pourquoi il le 
trouva pluficurs - Théologiens dans 
CanciU di le Concile de Trente qui furent d’a- 
x rente. vis qu’on fift une nouvelle Verfion 
de toute l’Ecriture fur l’Ebreu, com- 
me Saint Jerome avoit autrefois fait, 
parce que celle qu’on lui attribue 
n’eft pas tout-à-fiût exaéte. Il n’y 
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avoit rien que de raifonnable dans 
cet avis, ni rien qui ait plus de rap- 
port avec ce que les Proteftans ont 
obfervé dans ce dernier temps , qui 
ont fans doute en cela pris le parti 
de la vérité 6c du bon fens. Ce fut 
aulli la principale raifon qui obligea 
Pagnin Religieux Dominicain à fai- p t pk. 
re une nouvelle Verfion de toute la 
Bible fur l’Ebreu , parce qu’il ne 
trouvoit pas que la Vulgatefuft ex- 
aéte , ni même véritablement de St. 
Jerome , tant elle lui paroiiloit plei- 
ne de fautes. Le Pape LeonX. corn- />.»■»»< 
me le même Pagnin le témoigne, 
avoit fort approuvé fon deflein, 6c en c * ro ' 
ayant vû feulement quelques feuil- 
les, il dit qu’il vouloit que cette 
nouvelle Vcrfionfuft imprimée à lès 
dépens. F do , dit ce Pape , ut mtis 
impenjts tôt us Liber tranjeribatur , 
typis exablè revifus excudatur, Il cft 
vrai que la plus-part des Théolo- 
giens 6c des Prédicateurs de ce 
temps là ne purent goûter ce deflein 
de Pagnin. Mais il le mocqua d’eux, Pajni». 
les traitant d’ignorans qui négli - w 
geoient l’étude de l’Ecriture. Il les 
tourna même en ridicules, s’étant 
partagés en Thomiftes 6c Scotiftcs. 

6c ne parlant que de Quiddités 6c de 
Formalités, de quidditatibus & for- 
malstatibus.W railla enfin leurs écudcs, 
qu’il appelle Seraphiqucs,_/?W/<i Se- 
raphica. Le P. Simon fait auflï-bicn 
que nous, que les Théologiens de fon 
Eglilè ne font pas aujourdhui plus 
habiles qu’ils l’etoient du temps de 
Pagnin for tout ce qui regarde l’Ecri- 
ture Sainte; au-lieu que les Proteftans 
en font toute leur étude. 

Je lui fai bon gré de ce qu’il dit 
fur ce lujct à la fan du Capitre XI. 
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de fon II.Livre en ces termes pour 
approuver la conduite de S. Jerome. 
U jugea qu'il éioifnecejjàire de conful- 
t crics Origtnaux-fs comme nous avons 
encore aujourdbui ces mimes Origi- 
naux , on doit e/limer ceux qui les 
confultcnt fans fe préoccuper en faveur 
des Septante , ni en faveur d'aucune 
autre Ferfton.]c. doute que cette pro- 

{ >o(îtion fuit reçue en Sorbone, où 
’on ne connoit point d’autre Bible 
que la Vulgate; 8c je trouve queccs 
Dottcurs ont raifon en cela, parce 
’qu’ils ne peuvent pas en lire d’autres. 
Il leur fuffit que S. Jérôme ait pris la 
peine de faire pour eux une nouvelle 
Verfion ; 8c comme ils font perfua- 
dés qu’il a bien rciïffi , le P. Simon 
a grand tort de les renvoyer préfen- 
tement à l’Ebrcu 8c au Grec , ayant 
allez de peine à entendre le Latin. 
Ils lui lavent meme fort mauvais 
grc, d’avoir réveille toutes ces ques- 
tions de Critique. J’ai même appris 
d’afl'cz bonne part , que ce fuit une 
des plus fortes raifons qu’on ait eues 
pour fupprimer Ion Ouvrage; par- 
ce au’il ctoit écrit en François, 8c 
qu’îl exhortoit dès le commence- 
ment les Dames à le lire, qui au- 
raient a pcès cela fait bien des quel- 
tions aux Docteurs , fur lcfqucllesiîs 
il 'auraient pas pû les làtisfairc. Le 
plus court chemin clt que le P. Si- 
mon fe taifclà-dellùs : aulîî voyons- 
nous qu’il n’a pas-donné au public la 
féconde Partie de Ion Hiltoirc Cri- 
tique fur le Nouveau Teltamcnt, 
qu’il avoit neanmoins promife. Je 
croi qu’il fait fort bien, pour nes’at- 
rirer pas davantage tfalf .irt s, 8c ne 
pas s’expolcrà la fureurdc les Doc- 
teurs, dont il aurait eu plus de rai- 
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Ion de mal parler , que de ceux de 
Gcncve. Audi Mr. Spanhcim lui 
a-t-il reproché, qu’il ne l’avoit fait 
que par politique, 8c pour s’accom- 
moder aux fentimens des liens. 

Il y a encore une autre choie à le 
fin du Chap.XIII. de ce fécond Li- 
vre , laquelle ne pourra pas au fil 
être approuvée des Docteurs de 
Sorbone; lavoir, fffil refte encore 
beaucoup de ebofes à réformer dans la 
Vulgate. Cela ne paflëra pas à la 
pluralité des voix , non plus que tout 
ce qui eft rapporté en-fuite auChap. 
XIV. touchant le Icns dans lequel 
la Vulgate a etc déclarée authen- 
tique par le Concile de Trente. On 
appelle , dit le P. Smon , authentique 
la verfion de quelque sltlc que ce foit , 
laquelle a été fait avec exaîlitude fur 
l'Original. En ce fcns-là, félon lui, 
les Vcrfions des Protcftans liront 
aufli authentiques, bien que IcCon- 
cile de T rente les ait toutes rejettées. 
Je croi que c’cll encore ici un trait 
de fa politique, quand il le déclare 
fi fortement pour le Decret du Con- 
cile de Trente contre les Protcllans, 
qu'il accule d’avoir etc ignorans ou 
malicieux. On ne peut nier , dit- il, 
qu'il n'y ait eu bien de S entêtement £> 
de nilufon dans Pefprit de ces P rote- 
fans qui n'ont pas voulu examiner 
1 avec application la penfée des P a es du 
Concile , dont on ue peut a{f‘Z adr.i- 
rer la J âge conduite qu'ils ont tenue en 
fat J 'an t jufice atout le monde. I .e P. 
Simon avec toute fon habileté pour- 
rait- il nous perfuader, que dans ce 
Concile on a rendu juiliec aux Pro- 
tcllans, en autorifant la Utile Vul- 
gate , pour détruire leurs Vcrfions , 
qui doivent être plus-authentinucs, 
D f 
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puis qu’elles (ont plus conformes à 
l’Original Ebreu ? Audi toute l’au- 
thenticité qu’il donne àlaVulgate|des Proteftans fur l’Ebreu 
feréduit-elle à une authenticité po-‘ ; ' T — r - — — -- 
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tion. Il y a même une chofe qui favo- 
rife encore les nouvelles Verlions 

, (avoir 

cette ancicnneVerfion Syriaque faite 
fur l’Ebreu, & qui eft encore en 
ufage parmi les Syriens : ce qui eft, 
une preuve mamfefte , que toute 
l’Egllfc ancienne n’cft pas tellement 
convenue de nt recevoir que la V cr- 
fion des Septante , qu’il n’y ait eu 
quelques Eglifcs qui fe (ont confor- 
mées à l’Ebreu. Je (ai que Mr. Vof- 
fius prétend que la Vcrlion Syriaque^' 
fur l’Ebreu qui eft imprimée dans les 
Polyglottes de Paris £c d’Angleter- 
re, n’à nas plus de fix cens ans,& que 
ce n’eft point celle que Thcodorct 
& les autres Pères ont citée. Mais le 
P. - Simon a fait voir le contraire 
dans fa dernière Réponfe à Mr. 

V oftius. Comme l’Auteur du pro- 
jet de la nouvelle Bible Polyglotte 
promet de nous donner des extraits 
de cette ancienne Verfioncn Grec 


litique , favoir au bien de la paix , 

Nous devons , dit-il, four le bien de 
la paix r.t reconnaître point d’autre 
Fcrfton de la Bible dans /’ ufage public, 
que celle, que l'Eglife nous propefe. Je 
croi que c’eft aufii pour lC bien de la 
paix , qu’il dit à la fin de fa Répon- 
fe Mr. Spanheim, qu’il a fait voeu j 
de ne lire plus de Rabbins , & de ' 
n’écrire jamais fur la Bible. Mais ! 
s’il eft vrai, comme bien des gens' 
l’aflûrcnt, qu’il (bit l’Auteur du pro- 
jet d’une nouvelle Polyglotte , dont 
on parle fort dans le monde, il n’a 
pas tenu (on voeu. Apparemment 
qu’il s’en fera fait relever à Rome. 

Cette nouvelle Polyglotte ne peut 
être que très utile à tout le monde, 
parce qu’onabefoin d’une Bible qui 
nous les repréfente toutes , fans fe 
fatiguer à chercher dans tant de Li- 
vres ; & ce que j’y approuve le plus, 
c’eft qu’on y verra ces fragmens des 
anciennes Verfions Grecques joints , ancicnneVerfion Syriaque eft entic- 
avcc le Texte, (ans qu’il (bit be(bin ' rcment conforme. 


Scen Syriaque, cela fera d’une gran- 
de utilité pour autorifer le Texte 
Ebreu delà Maflorc, auquel cette 


de les aller chercher dans le fixiéme 
Tome de la Polyglotte d’Angleter- 
re. Je fuis perfuadé qu’une Poly- 
glotte de cette façon fcrviramcrvcil- 
îeufemcntàfairc voir , que de tous 
les T extes de la Bible qui nous ref- 
tent, nous n’avons rien de meilleur 
que le Texte Ebreu que les Prote- 
ftans ont fuivi exactement. C’eft ce 
que nous attendrons avec bien de 
l’impatience. 

Ce qui eft rapporté au Chap.XV. 
touchant les Verlions Syriaques me 
paroit jufte & d’une grande érudi- 


Il yade-plus dans ce même Cha- 
pitre une remarque curieul'e tou- 
chant les réformations que les Mif- uifnù- 
fionaircs de Rome ont introduites 
dans les Miflcls & autres Livres w 
d’Office des Syriens. Cependant le 
P. Simon nousaflùre qu’on n’a point 
touché à leurs Bibles , qui demeu- 
rent toujours les mêmes. Qui peut 
nous afturer de cela , puis qu’ils ont 
bien imprimé à Rome une Bible 
entière Arabe fur la Vulgate? Ce 
qui ne paroit pas être d’un fort bon 
(ens. Eralmc a aufli prétendu, qu’on 

avoit 
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avoit corrigé pluficurs Manufcrits fait de nôtre temps des Verrions en 
Grecs du Nouveau Teftament fur Langue vulgaire, puifqu’on ne parle 
la Vulgate Latine. S’il eft vrai que plus dans l’Occident la langue La- 
ie P. Simon foi t l’Auteur d’un petit tine ? Cela même cil conforme au 
Livre fur les Religions des nations principeque le P. Simon a établi dès 
du Levant, il ne paroit pas qu’il ait le commencement de ce fécond Li- 
' beaucoup d’eftime de tous lesMifiîo- vre de fa Critique, où il afsûrc que 
naires de Rome , dont il parle com- l’Ecriture ayant été donnée au peu- 
mc de gens qui n’ont point (eu la vc- pic pour l’inftruire, elle a été don- 
ritablc Théologie. Si cela eft, il née dans une Langue entendue de 
doit conclure par les memes railons, tout le monde. Je veux croire auiîi 
qu’il n’y a gueres de Théologiens ce qu’il rappprtc dans ce meme Cha- 
ûans le monde. Car ce Livre qu’il pitre des Bibles Arméniennes qui 
prétend être conforme aux defleins ont été imprimées fur de bons Ma- 
ae la Cour de Rome fous le Pape nuferits par les foins de l’Evêque 
Urbain VIII. les combat tous éga- Ufcan : & ce qui me confirme dans 
lement, 8c cela pour monftrcr que! cette pcnlce, c’cft que ces Arme- 
les Catholiques Romains convicn- niens quiétoientà Marfcille , ont eu 
nent avec les Chrétiens du Levant , un procès par devant l’Intendant du 
dans les articles pour lefquels les lieu , 8c en-fuite au Confeil du Roi, 
Proteftans fc font feparés. J’avoüc pour avoir imprimé leurs Livres de 

2 u’il y a de l’efprit 8c un grand fond trop bonne foi : 8c ils ont été fou- 
e Théologie dans ce petit Ouvra- misa la révifion d’un Arménien La- 
ge : mais je crains fort qu’il ne foit tinifé , que la Cour de Rome avoit 
pas plus goûté de ceux de fa Com- envoyé exprès à Marfcille pour cc- 
munion,que l’aété fonHiftoireCri- , la. Je fai que la Cour de Rome n’a 
tique du Vieux Teftament , parce ! aueunciurisdiétion en France : mais 

3 u’il y établit des principes oppofés à les Prélats qui ont toujours befoin 
es maximes reçues dans toute ion de cette Cour , ne s’y oppolènt pas 
Eglifc , où il n’eft pas permis de fou- ouvertement. C’cft pourquoi les Li- 
-mettre à la révifion les décifions des vrcs Arméniens qui ont été impri- 
Conciles Generaux. mes à Marfcille doivent cftre fort 

Il paroit du Chapitre XVI. qui fufpeôs. 
traite des autres Venions du Levant, Le P. Simon traite dans le Cha- 
-que tous ces peuples ont fait lamé- pitre XVII. 8c dans les fuivansdes 
■me choie que les Proteftans à l’é- Verfions 8 C des Paraphrafes que les 

B d des Verfions de l’Ecriture en Juifs , foitRabbaniltcsouCaraïtcs, 
nguc vulgaire. Car s’il eft vrai 8c même les Samaritains ont fait 
que les Syriens 8c les Cophres ont pourlcur ulâgc:d’oùje tire une preu- 
traduit leurs Verfions Syriaques 8c ve convaincante pour autorilîr les 
'•Cophtcs en Arabe leur Langue ma- Verfions des Proteftans en Langue 
tcrnellci pourquoi ne voudra-t-on vulgaire. Car pour commencer par les s „ n ,, r , 
pas aufli que les Proteftans ayent Samaritains , ils ont une Paraphra!c/«m,. 

•D 2 en 
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en langage Samaritain, qui eft pref- l’Ebreu, Se non pas fur laVulga- 
que le mêmcquele Chaidaïque;une te. C’eft au-moins le fentiment de 
autreen Langue Grecque pour ceux daix grands hommes de fon Eglife, 
qui ont parle Grec ; & enfin une en y veux dire Pagnin Se le Cardinal 
Arabe dont ils le fervent aujourdhui. Cajfctan, tous deux Religieux Do- 
Lcs Juifs n’ont aulli fait desVerfions minicains. Je voi même que préfen- 
ou Paraphrufes en Chaldéen , que tement les Dominicains ou Jacobins Dtmiû- 
parce qu'ils parloicnt alors le Chai- en France ne paroilfent pas fi enté- lmn ‘- 
déen. En un mot, le P.Simonfaitun tes de la Vulgatc, comme les Fran- fnww y. 
long detail de toutes les Bibles en eifeains ou Cordeliers. Ce qui a uùu.' 
Langue vulga : rc à l’ufagc des Juifs paru depuis peu dans les difputcs 
de differentes nations; 8c cette gran- ! qu’ont eues là-deflus le P. Alc' .nJrc 
de conformité de tous les Juifs du I Jacobin 8c le P. Fraflen C «rdelier. 
monde avec les Proteftans fur cette Ce dernier maintient la Vulgate 
matière, eft un argument évident avec excès; au -lieu que le J. Alcxan- 
pourmontrer qu’ilsont eu railon de dre n’a fait aucune diflfi ulté de pu- 
faire de-nouvelles Verfions. blierunLivre là-deflus pour détruire 

Enfin le P. Simon parte après ce- le fentiment de fon adverfaire. Les 
la aux Traductions nouvelles faites raifbns du P: Alexandre l’emportent 
fur l’Ebreu , Ce il parle première- artûrémcnt fur celles du P. Fraflen, 
ment de celles qui ont été compo- qui ne fe foutient pas même dans 
fées par des Catholiques Romains, fes principes , parce qu’il avoit une 
Mais à dire le vrai, il n’en eftime mauvaifê eau le à défendre. Tous 
pas une, parce qu’il aeudcfl’cin d’en deux font Doélcurs de Sorbonc 8c 
donner une de là façon Ce félon les maîtres Moines dans leurs Couvents 
réglés de là Critique , pour oppofêr de Paris. 

aux Traductions des Proteftans, Ayant voulu m’éclaircir furies 
comme fi jufqu’à-préfcnt ils n’a- difterens fènrimens de ces deux 
voient pas eu de véritable parole de Communautés Religieufes, un ha- 
M f . Dieu. En ce cas-l.i Monficur Span- bile homme me dit que fi le Pape 
-Vaoifiwhcimacu railon de l’appeller le nou- Sixte V. qui avoit réformé la Vulga- 
vcl Efdras de nos jours. Ce le reftau- te , avoit été Jacobin, les Cordeliers 
ratcur des Livres Sacrés. En atten- (croient d’un fentiment contraire, 
dant cela, il fera toujours permis aux qui ne s’étoient jettés dans des opi- 
Proteftans de fe fervir de leurs Ver- nions bizarres fur la Vulgatc, que 
fions. Je ne prens aucune part aux pour favoriler la Bulle de Sixte V. 
fentimens qu’il a de toutes ces Tra- qui avoit été de leur Ordre; que ce 
duétions, parce que cela ne regarde fut aufli pour cette railon, que ce 
nullement les Proteftans, fi ccn’eft Papegarda au Chapitre 3. de la Gé- 
que ces Auteurs Catholiques Ro- nefe , verf. 1 y. la leçon ipfa conteret , 
mains font d’accord avec ces mêmes qu’on devoir réformer, 8c lire ipfe 
Proteftans furie fait des Verfions de conteret lelon même d’anciens Ma- 
l’ Ecriture, que l’on doit faire fur nuferits Latins : mais la leçon ipfa 

favo- 
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favori (oie la Vierge, dont les Cor- Il en veut un peu trop aux Docteurs 
deliers defendoient fi chaudement de Geneve, qu’il accufc de s’etre 
l'immaculée conception contre les oppolés avec trop de violence à la 
Jacobins. Ce que je trouve fort vrai- Verfion de Sebaltien Cailalio. Mais 
femblablc ; parce que l’efprit des ce ne peut pas être un grand mal , 
Moines cil rempli de préjuges &dc puis que plulicurs Doétcurs Catho- 
partialités. Je lai au-refte bon gré liqucs Romains ont aulfi attaqué 
au P. Simon, d’avoir défendu le Car- cette Vcrlion avec la même force; 

CtttM dinal Cajetan contre Prutcole, qui & même deux Profefieursen la Lun- 
l’a v'oulu faire palier pour un Hcrcti- gue Ebraïque, je veux dire Gcnc- 
que; & meme de le jullifier entie- brard 6c liaac Levita: Ce qui jufti- 
rement. On ne peut pourtant nier, fie Beze, que le P. Simon dit a voit 
qu’il n’ait préféré en beaucoup de I eu tort de reprendre Cailalio, puis 
choies qui regardent l’Ecriture, les qu’il ne favoit point l’Ebreu. Il avoit 
fentimens des Proteftans à ceux de au-moins pour lui de bons juges, & 
les Théologiens. Comme il étoit nullement fufpeérs de s’entendre 
homme d’un grand elprit, il vit bien- là-deiîus avec les Docteurs de Gc- 
tofl que les Proteftans avoient rai- neve. 

fon en beaucoup de chofcs, fur Au-refte, le P. Simon- a fait plai- 
lcfqucll.s les Théologiens de ce fir au public, en nbu’s rapportant fi- 
tcmps-là qui ne favoient rien des bel- dclement ce qui fe pallâ dans le pro- 
ies Lettres ni de la Critique , leschi- cès de Robert Efticnnc avec les 
canoicnt mal-à-propos. Enfin c’eft Théologiens de Paris, qui ne lui rfiknrt. 
un avantage pour nous , qu’un grand rendirent pas jullice. On voit dc- 
Cardinnl & fi 7.clé pour les interdis plus dans tout ce procédé , que ces 
de la Cour de Rome, ait prononce i Théologiens étoient en ce temps-là 
librement qu’on ne pouvoit pas dire bien ignorans en faitd’ Ecriture bain - 
qu’on euft véritablement la parole' te. Je eroi même que fi le P. Simon 
de Dieu, fi on ne traduiioit à la lettre I donnoit l’Hiftoire dcccquis’cftpaC- 
le Texte Ebreu. | fe fur Ion aflàire avec ces mêmes 

Pour ce qui cft des Ve riions de Théologiens ,. il nous apprendrait 
l’Ecriture compolées par les Protêt- bien des chofes qui les convain- 
tans,lc P. Simon en dit tantoft du croient aulli d’une grande ignorance, 
bien, & tantoft du mal; Se cela par i Mais il en Veut trop aux Doéleurs 
rapport à l’idée qu’il s’eft formée de Geneve, pour nous communi*- 
d’une nouvelle Traduction. 11 re- • quer cette Hiftoirc. 
prend les Auteurs de toutes ces Ver- Le P. Simon finit fon Hiftoire 
fions, de s’étre trop attaché aux nou- ' des Verfions de l’Ecriture parcelles 
veaux Rabbins. Ce qui n’ellpasun ; qui ont été compofces en Langue 
grand mal , fi ces nouveaux Rabbins 4 vulgaire tant par les Catholiques 
ont bien entendu l’Ebreu, comme Romains , que par les Proteftans. 11 
on ne le peut nier de ceux qui ont a de la peine à nous dire fon fenti- 
fiut toute leur étude de cette Langue, ment touchaut ces fortes de Ver- 

D j fions, 
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fions, 8c il agit en cela, aufli bien lu rément aux Traducteurs de Port- 
que fur l’authenticité delà Vulgatc, Royal. 

plutoft en politique qu’en Critique, Je laiflê aux Proteftans d’Alle- 
pretendant que dans ces derniers magne à prendre la défenfe de Lu- Uiitr. 
ficelés où les nouvelles herefics n’ont ther , que le P. Simon fait palier pour 
point de rcfneét pour les Traditions, un homme peu exaét dans fês juge- 
il faut bien le précautionner ;dcmeu- mens, & qui n’étoit nullement ca- 
rant pourtant d’accord que l’Eglifc pable de faire une Verfion de la Bi- 
ne les a jamais défendues entière- ble , n’ayant pas une allez grande 
ment, 8c même qu’avant la naifiâncc connoi fiance de la Langue Ebraï- 
des Proteftans, il y avoit des Ver- que, 8c étant trop rempli de préju- 
fions de l’Ecriture en Langue vulgai- gés. De quelque côté que les Pro- 
rc. Ce fentiment, quoi que mitigé, teftans fe tournent , ils ne font jamais 
ne laide pasd’êtrefavorableauxPro- du goût du P. Simon. Lesuns, fc- 
teltans , qui ne règlent pas les cho- Ion lui , ont trop fuivi les Rabbins 
les félon le temps, mais félon la vc- Scies nouveaux Grammairiens. Lu- 
rité. Ce n’eft pas aux hommes à ther au -contraire, qui a combattu 
donner des bornes à la parole de les Rabbins 8c les Grammairiens , ne 
Dieu félon des veue politiques , 8c favoit pas allez l’Ebreu, 8c il étoit 
telles que le P. Simon nous les pro- trop attaché à fes préjugés. En un 
pôle ici, ayant plus d’égarden cela mot, il n’y a pas un Proteftantqui 
aux maximes de la Cour de Rome, ait rciifiï dans là Traduétion. Cela 
dont il paroit quelquefois préoccu- veut dire que le Pere a defléin par là 
pé, qu’aux maximes de l’Évangile, d’autoriler cellequ’il nousveutdon- 
11 railonnc plusjulte 8c en véritable ner, à laquelle les Critiques Protef- 
Critique, quand il paroit avoir du 
mépris pour les Traduérions en 
Langue vulgaire qui ont été faites 
fur le Latin de la Vulgate, parce 

qu’il y a dans le Latin quantité de pour faire voir qu’elle n’eft pas d’un 
mots obfcurs 8c équivoques , qu’on homme favant 8c de bon fens, c’eft 
ne peut bien traduire qu’enayant rc- qu’elle a étécompolccparun Thco- 
cours aux Originaux. On pourrait logicn Prédicateur , comme fi les 
même juftificr cette réflexion par Théologiens 8c les Prédicateurs n’é- 
les nouvelles Traductions de Port- raient pas propres pour traduire les 
p . rt _ Royal, qui ne font pas exemptes de Livres Sacrés. Je ne fai donc à qui 

Riy.tl. ces fautes , bien que les Auteurs on s’en rapportera , puis qu’il blâme 
ayent confultédcs Traduétions La- aufli les Grammairiens. Le plus 
unes faites furl’Ebreu : mais ce n’eft grand defaut de Diodati, c’eft que fes 
pasaflèz, parce qu’il faut pour faire expreflîons font trop claires, 8c par- 
un bonne Verfion , entendre les tant ne gardent pas le caraéterc de 
Langues dans lelqucl les font écrites l’Ecriture , qui cil obfcurc. Mais un 
les Originaux. Ce qui a manqué af- Traducteur n’interpréte un Livre 

que 


tans ne manqueront pas de trouver 
à redire à leur tour. 

Il en veut fur tout à la Verfion 
de Diodati Miniilre de Genève; 8c Du ^' u - 
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que pour le faire entendre. Ainfion dcsPcrcs. La réponfequ’il fait dans 
ne doit pas blâmer en lui qu’il s’ex- ce même Mémoire, qu’il ne s’agit 
plique avec netteté, comme le Nou- pas en ces endroits-là de ce qui ap- 
veau Teftament François de Mef- partient à la foi , 8c qu’ainfiiicilli- 
fieursde Port-Royal eitaufii fort net orc de le départir d’eux , quand leurs 
8c fort intelligible. Quand il parle explications ne font pas fi litcrales 
au même endroit des notes de cet que cellcsdcs nouveaux Interprètes, 
Auteur , il ne garde pas les réglés de me paroit, à-la- vérité, bien fondée: 
la modération dans fa Critique, com- mais on n’y a point eu égard; paç-- 
me Monfieur Spanheim lut a repro- ce que les Théologiens Romains 
ché judicicufemcnt. II témoigne ! croycnt qu’il fuit avoir du refpcct 
même trop de paillon contre les ! pour tout ce qu’onr dit les Peres, 8c 
Docteurs de Genève, dont il dit au J qu’il ne le faut jamais rejetter. C’eft 
même endroit , Que la plu: - part de même la méthode de la plus - part 
ces Docteurs ne jont point capables de des Théologiens ScolaftiquCs, qui 
faire de bonnes notes fur h Tente de aiment mieux apporter des diftinc- 
V Ecriture , parce qu’étant accoutumés rions qui font le plus Ibuvcnt ridicu- 
à débiter en chaire leurs leçons de Théo- les, que de nier abfolumcnt le té- 
logie & de Morale , ils en rempliffent moignage d’un Pcre. Ce fentiment 
leurs Livres. Mais je voudrais bien neanmoins du P. Simon , tout libre 
que le P. Simon nous euft donné qu’il paroit à ceux de fa Commu- • 
quelque Auteur de fa Communion nion , eft autorifé par ceux de la 
qui euft mieux rcülîï lur cette ma- Cour de Rome, qui prétendent qu’on 
ticre, queDiodati. Je m’aflürc qu’il doit avoir égard aux feules décidons 
ne nous donnera pas pour exemple des Papes , fans fc mettre fort en 
J"’ 1 * Mefiicurs de Port-Royal , qui dé- peine de ce que les Pcres ont dit. Il 
* 1 * ' bitent bien plus de morale que Dio- y a quelques années que dans Paris 
dari. Il eft vrai qu’ils la tirent fou- même un Religieux Thcatin Italien 
vent des Peres : mais fi nous nous de nation donna des marques évi- 
en rapportons au P. Simon , leurs rc- dentes de cela dans une afiemblétf 
marques n’en font pas pour cela confiderable , 8c en la préfence du 
meilleurs ni plus judicieu les. Je ne Nonce du Pape 8c de plufieurs Prc- 
doute nullement qu’il ne lesaitvou- lats de France qui afliftoient à une 
lu noter dans là Préface , quand il difputc publique. Le P. Baron Re- 
dit fort librement. Nous voyons au- ligieux Dominicain qui argumen- 
jourdbui des perfonnes favantes qui fc toit contre la Thcfedu Thcatin , lui 
contentent de rcceuilhr tout ce qu'ils ayant oppofé les témoignages de 
trouvent dans les Livres des Peres fur plufieurs Pcres qui étoient manifef- 
P Ecriture, comme fi les Peres avaient tement contraires à la Thcfc , ne 
mieux reüjfi que les autres Interprètes s’avifa pas d’avoir recours aux dif- 
itemirt d* éa Bible. C’eft pour cette raifon tin&ions chimériques des Sorbonif- 
"firu- que dans le Mémoire inftruéhf on tes ; mais en fe mocquant de ce 
‘‘f’ lui a reproché de détruire l’autorité long tiflu d’autorités, répondit. Pour 

ce 
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cc qui cft de l’autorité des Pères, je thode), parce qu’elle s’accommode» 
n’ai autre chofeà vous dire finoii, les préjugés: mais il blâme l’Auteur 
Omnes fanfti Patrei orale pro nobis. d’avoir entrepris un Ouvrage de 
Cette réponfc feandalifa toute l’af- . cette conl'equence fans avoir feu 
femblée, où il y avoit un grand ! l’Ebreu. Cependant tous nos Au- 
nombre de Docteurs qui prirent le j tcurs demeurent d’accord, ou’Olivc- 
paiti des Pères. Mais Monficur le tan à feu l’Ebreu. 11 elt bien vrai 
Nonce Roberti prit hautement le qu’il n’étoit pas lavant dans JesRab- 
parci du Religieux Thsatin, & Ht bins: mais il lulfifoit pour l'on def- 
voir qu’à la Cour de Rome on ne fcin, qu'il cuit la connoillancedc la 
failoit pas grand fond fur leur auto- Langue Ebraïquc ; Sc Calvin qui rc- 
rité, mais feulement fur celle du toucha fa Vcrlion, l’accufe léulc- 
Pape. Il y a bien de l’apparence que ment de n’avoir pas été allez poli 
le P. Simon qui a fi fortement ap- dans la Langue Françoife. Mais fi 
puye les Traditions felonlcsprinci- nous en croyons leP.Simon, Calvin^*" - 
pesde cctteCour, nefcferapasauflî ne favoit pas auili l’Ebreu; bienque 
mis beaucoup en peine des Pcrcs fe- , fes Ouvrages fur l'Ecriture mon- 
Ion ces mêmes principes; & c’dt ce [ trent évidemment le contraire : cC 
qui lui a attiré en partie le jugement ' comme il n’a eu autre deflein dans 
que quelques Théologiens cîc Paris tout ce difeours, que de s’oppofer 
ont fait de fon Livre, & fur tout aux diverlès éditions de la Bible de 
ceux de Port-Royal à qui on le don- Gencvc , il prétend au-controirc que 
na à examiner, qui virent bientoft latroificmc révifion qui en aétéfai- 
que l’Auteur de la nouvelle Critique te après Calvin n’eft pas bonne , par- 
les attaquoit. Nous autres Protêt ce qu’elle cil trop grammaticale & 
tins, qui ne fommes pas remplis de - trop attachée aux nouveaux Rab- 
ces préjuges, croyons que le P. Si- bins. C’cllunpcché, félon lui, dans 
mon a eu raifon en cela, & nous en les Bibles d’Oüvctan & de Calvin , 
inférons cil même temps contre lui , de cc que ces deux Auteurs n’ont pas 
qu’il a eu tort de nous reprocher que feu l’Ebreu, & c’eft un autre péché 
les remarques dgs nôtres furl’Eeri- dans la dernière révifion, de ce que 
ture font remplies de choies inutiles; les Auteurs de cette révifion l’ont 
puisque c’ell là proprement le ca- feu, ôc de cc qu’ils s’y font trop at- 
raércre des Catholiques Romains, tachés. A quoi donc s’en tenir ? Ap- 
qui rempli (lent leurs Livres derc- paremment à la nouvelle Vcrlion 
'marques éloignées dp fujet, & qui que le P. Simon donnera au public 
croycnt parler à propos, quandils lelon Ion nouveau projet, & à laqucl- 
coulênt cnfcmblc des paflàgçs de Pc- le il voudra foumettre tous les Pro- 
res qui ne font rien au fujet. teftans qui ont ou trop ou trop ptu 

Il examine en-fuitc la principale l'eu l’Ebreu. Il n’y a que lui quia la 
Bible Françoilè des Réformés de véritable inefure lur laquelle on doit 
çir. ttan. Gencvc compofée par Robert Oli- fc régler pour faire une Vcrlion jufte 
yctan. Il en loue, à la- vérité, lamé- .& .fans défait. Mois .je .crains que 

les 
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k$ Protdhms rt’y trouvent à leur 
tour trop des Septante 8c trop du 
St. Jcrôtne, & peut être trop d’une 
nouvelle Grammaire de fon inven- 
tion , 8c mêincd’un nouveau Dicti- 
onnaire qui fera auflî de fa façon. Il 
reproche au memeendroitaux Doc- 
teurs de Genève leur entêtement, 
pour avoir traduit plutôt félon les 
préjugés de leur doétrinc, que félon 
la Langue Ebraiquc. Mais il fêmblc 
que le P. Simon n’eft {«s exempt de 
ces préjugés , puis que dans fa nou- 
velle T raduéhon de l’Ecriture il ne 
veut s’afTujcttir àaucunes rcglcs,nuis 
fuivre feulement celles qu’il établira 
félon les règles de fa Critique. 

Il fiaitauîi paraître trop dedéli- 
catefTc dans la Critique qu’il fait de 
Dtfm 4 - la Bible de Definarcts : car il eft 
r*i- confiant que cet Ouvrage eft rem- 

S i’i de fort bonnes remarques. Tout 
on défaut eft d’en avoir -mis un 
trop grand nombre. Ainfi il ne 
peche que pour n’avoir rien voulu 
oubl icr . Si fon ftile n’cft pas du goût 
du P. Simon, ce n’cft pas un grand 
mal heu r ; car fî l’on fuit les règles de 
fa Critique, on ne trouvera pas un 
Auteur qui foit à fon gouft. Au rel- 
ie, il fait bien de l’honneur à ce* 
Docteurs doGeneve pour qui il a té- 
moigné tant de mépris , quand il 
p,-»i Si- leur attôcie René Benoill Theolo- 
"rf- gien de Paris, dont la Vcrfion n’eft 
autre .chofe, dit-il, que celle deGe- 
neve retouchée feulement en quel- 
ques endroits. Ce Docteur avott af- 
(urcment plus d’eftiuic de ceux de 
Genève que le P.Simonn'cn a, puis 
qu’il crût ne pouvoir donner une 
meilleure Bible ail public que la leur, 
qu’il voulut feulement deguiier un 
peu, 8c mettre fon nom a la telle 
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■en la place de celui dcGeneve. Mais 
il en uû , d it le Pere , trop grnfficrc- 
ment: S’il ettfl euunpeuplusePadref- 
yî, il aurait /ans doute pafjé pour un 
habile Traducteur de P Ecriture, aujjt- 
bsen que plu Heur s autres qui n’ont pas 
eu une comoi/fancc plus t tendue des 
Langues faintes que ce Do fleur , qui 

cependant ont été fort e/limés. Je ne 
fai pas de qui il veut ici parler: mais 
on m’a aflùré que la Vcrfion du N. 
Teftament par Meilleurs de Port- p,rl ' i 
Royal avoit été faite à peu près de la r '^ ‘" 
même fa^on ; qu’on s’y étoit fort fer- 
vi de notre Vcrfion de Geneve 8c 
des notes de Grotius. Ccquiétoit la 
caufe qu’on avoit fair phttoft une Pa- 
raphrail- qu’une Traduction juflc : 

& afin de déguilèr l’Ouvrage 'avec 
plus d’-adrefic que n’avok Fait le 
Doéleur René Bcnoift, on y avoit 
traduit quelques endroits félon les 
préjugés de l’Eglile Romaine; 8c 
fur le tout Moniteur Arnaud qui ^ At ~ 
étoit le principal conducteur de la” 4 * ' 
piece, arépandti fon Saint Âuguftin 
qui l’accompagne par tout. Mon- 
fieur de Salit , qui étoit l’Aaron & la a/r. U* 
parole de Mr. Arnaud, a ajullc Ics-W/Î- 
mots 8c les périodes à fi manière. 

Four ce qui a été de confultcr les 
Originaux, on ne s’en cil pas mis 
beaucoup en pei ne. En-effet , cela é- 
toit allez inutile, parce que la V erilon 
de Genève a été faite fur le Grec, 8c 
Grotius fer voit de guide pour le fin ;, 
fi ce n’eft dans les endroits où i! s'a- 
giiîoit de doârifle; caralorsoncon- 
lultortSt. Aueuftin. Cefontces M •- 
ficurs-là que le P. Simondoitappcl- 
ler entêtés, plutoll queceux dclî. - 
neve, qui ont véritablement fui v. 
les Originaux de l’Ecriture fins a, 

CBns préjugés. 
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Le Pere parte après cela à la troi- 
Gcrae & dernière Partie de (à Criti- 
que , où il traite des Auteurs qui ont 
écrit fur la Bible, 8c dont il donne 
fon jugement avec beaucoup de li- 
berté. Ce qui n’a pas plû àbiendes 
gens de fa Communion, fur tout 
quand il parle des Peres : aufli dit-il 
pour prévenir ceux qui liront fon 
Ouvrage , qu’il en parle en Critique , 
£c non pas en Théologien. Mais 
comme les Théologiens Romains 
ne lavent ce que c’elt que Critique, 
ils n'ont pas approuvé cette diftmc- 
non y car de quelque manière qu’on 

Î urlc, il eft toujours certain qu’on 
ait par cette voye le procès aux Pe- 
res. Ce qui a encore moins plû à 
ces Théologiens de fa Communion, 
c’elt ce projet d’une nouvelle Verfi- 
on de l’ Ecriture, qu'il a mis à la tê- 
te de fon troifiéme Livre , qui paroit, 
à-Ja-verité, d’un grand liens: mais les 
Gens ont trouvéqu’il y avoitdc la té- 
mérité à un particulier, de parler de 
faire une nouvelle V crfion, après que 
la Vulgate a été déclarée authentique 
ar le Concile de Trente. 11 a eu 
eau dire, que là nouvelle Vcrfion 
n’étoit que l’idée critique d’un parti- 
culier, ec que cela ne nuifoit en rien 
à la VcrGon reçue 8ç autoriféedans 
l’Eglifc ; on ne l’a point écouté , mais 
on a rejetté ce projet comme une 
nouveauté. Les Proteftans ne font 
pas du même avis , & ils eftiment 
ce projet , qu’ils trouvent grand St 
digne d’un Critique : mais ils craig- 
nent, 8c avccraifon, que le P. Si- 
mon qui reçoit le Texte Ebreu mo- 
difié par les anciennes VerGons, ne 
leur donne un Ebreu de (à façon. Us 
craignent de- plus qu’il n’étende d’u- 
ne nouvelle maniéré lafigniûcation 
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des mots Ebreux fur les anciennes 
VerGons de la Bible, 8c qu’il n’ap- 
prouve jufqu’à leurs défauts. Du -ref- 
te, fon projet eft excellent 8c très- 
utile, pourveu qu’on le fuive (ans 
s’émanciper. J’aurois feulement fou- 
hairé, qu’il n’euft pas G fortexagge- 
ré la difficulté qu’il y aàtraduire les 
Livres Sacrés, à-caufc de l’obfouri- 
té des mots Ebreux : car il paroit 
manifeftement, qu’il n’a eu autre dcf. 
foin dans tout ce projet , que d’établir 
la T radition,8c de montrer que quel- 
que exactitude qu’on garde pour tra- 
duire la Bible , on n’en viendra ja- 
mais à-bout. En ce cas-là je lui con- 
fcillcrois de n’aller pas plus avant : 
car s’il croit que la Tradition fuffit, à 
quoi bon fe fatiguer inutilement à 
faire une nouvelle Traduétion de 
l’Ecriture? Je croi que c’cft le meil- 
leur part i qu’il peut prendre : caraf- 
fùrémcnc la nouvelle VcrGon fera 
encore plusdcbruitdansfonEglifc, 
que fon HiftoireÇritiquc. On trou- 
ve que la Vulgate fiiffit (ans autre 
Traduétion, 8c tous ces fai fours de 
nouvelles VerGons n’y font pas bien 
reçus , fi ce n’eft pour oppofer à cel- 
les des Proteftans : car c’eft fur ce 
pied-là qu’on a faitla Vcrfion Fran- 
çoifo de Louvain , 8c l’Angloifodc 
Rheims. Mais alors on ne parle 
point d’Ebreu ni du Grec : mais on 
luit fimplcmcnt la Vulgate. Ce qui 
eft bien éloigné du projet du P. Si- 
mon, qui veut tout refondre à fa ma- 
nière , 8c fuivre plûtoft les règles de 
là Critique , que la Verfion de 
Saint Jerome. 

Il explique en-fuite les différentes 
manières dont les Juifs fc fervent 
dans leurs Commentaires pour l’in- 
terprétation de l’Ecriture : en quoi 

il 
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. £ , il luit le jugement qu’en fuit Aben 
j J Efra, qui cil de préférer le fenslite- 
nd à tous les autres. Ccrte voyc eft 
allürémentlaplus leure:mais fouvent 
ce feus literal des Juifs eft modifié 
parles Traditions de leurs Pcres,qm 
ruinent quelquefois le fens literal de 
l’ Ecriture. Il eftà craindre que le P. 
Simon ne veuille fbumettri les Pro- 
teftans à recevoir de lemblables ex- 
plications literal es de fon Eglife: car 
il approuve en toutes choies le fenti- 
ment d’ Abcn Efra , qui eft, à-la-ve- 
rité , un. des plus judicieux Interpré- 
tés des Juifs: mais il ne laide pas d’ê- 
tre aufli préoccupe de plufieurs pré- 
juges. Il a même fait un petit Traité 
intitulé Jtfud Alora, où il appuyé les 
Traditions & les explications du 
Talmud. 

Le P. Simon examine de-plus les 
réglés que R. Moïiè furnommé 
Mairaonedes propofe pour bien in- 
terpréter les Livres Sacrés. Sa Criti- 
que me paraît judiaeulë, en ccqu’il 
reprend ce Rabbin d'être trop Mc- 
taphyficicn , & d’avoir foit un mé- 
lange de la Philofophied’Ariftote 8c 
dcPEcriture. Si cela eft un mal, il 
faut en même temps condamner la 
plus-part des Théologiens de l’Egli- 
fc Romaine , qui ne iont pas moins 
entêtés d’Ariftotc, que R. Moïfc a 
été cntellé des Phiiofbpfees Arabes 
qui ont fuivi A ri ilote. Comme le P. 
Simon n’a eu en tête dans toute fa 
Critique , que d’obliger les P rote - 
flans de recourir à la Tradition , il 


l.Milfi. 
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ebefes par le moyen de la Tbeologk ; tÿ 
partant il efi impojjible d' expliquer 
V Ecriture, que par rapport aux noti- 
ons que la Tradition nous a données de 
la A!e//gw«.Pourra-t-il après cela dire 
que nous interprétons l’Ecriture par 
rapport à nos préjugés , puis qu’il 
veut lui-même que pour expliquer 
les mots Ebreux qui ont plufieurs 
lignifications , on ait recours à la 
Théologie & à la Tradition ? Cha- 
cun formera une Vcrfion àfamanic- 
> rc fur les principes de fa Théologie; 
èc c’cft même le défaut qu’il reprend 
dans la Verfiop de Luther , qu’il pré- 
tend avoir fait des principes nou- 
veaux de Théologie , furlelquels il n 
accommode fa Traduélion de l’E- 
criture. 

L’Hiftoirequele P. Simon ajoute 
en ce même endroit des Commen- 
taires des Rabbins fur l’Ecriture , di 
curicufc : mais je ne la croi pas fort 
utilc,principalcment pour les Théo- 
logiens de ià Communion, qui ne 
font gucres en état de les lire, 
n’en ay ant jpas la capacité. C’efl auf- 
fi pour lamêmeraifon qu’il pouvoit 
facilement omettre k qudtion qu’il 
fait dans le Chapitre VII. de cette 
troifiéme Partie de fa Critique , fiu 
voir li l’on doit permettre la lecture 
des Rabbins. On défend , à-la vé- 
rité, dans fon Eglife la leéturc des 
Livras compofés par les Protcfhns; 
mais onne s’yavilegueres , furtout 
en France, d’y défendre les Rabbins, 
qu’on n’y entend point. Audi nous 


établit ici pour maxime, qu’on ne | marque-t-il que cette qudtion a été 
peut fâvoixla lignification propre de I iêulemcnt agitée en Efpagne, où il 
plufieurs motsEbreuX,fi on ne con- ' y avoir plufieurs Juifs cachés. Ilran- 


pluficurs mots Ebreux, fi 
noit auparavant la maticredont il eft 
traité. Puis il ajoute : Ce qui dépend 
beaucoup des idées que nous avens des. 


y avoir plufieurs Juifs cachés. Il rap- 
porte les raifbns de Mariana lavant 
Jefuïte Efpagnol, qui décide en fa- 
veur dm Rabbins 8c du grand avan- 
E i tage 
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tage qu’on peut tirer de leurs Livres. 
Le P. Simon modifie neanmoins la 
penfee de ce Jefuite, comme s’il 
avoir trop donné à l’autorité des 
Rabbins. Je m’en rapporterais nean- 
moins plûtoft au jugement de Ma- 
riana , qu’à celui de Riberaauffi Jc- 
fuïte Elpagnol , dont le P. Simon 
ne nous a rien dir. Ce Jefuite, qui 
ctoit plus l'avant dans l’étude des Pc-* 
rcs que dans celle des Rabbins, rc-* 
jette ccs derniers entièrement com- 
me n'avant que des tables, 8e étant 
Piler, tout à-fait ignorons., Nulium m - 
quant Scriptorum £*«#;,. dit* il. par- 
1 ‘ îant d’eux, .vidcasindoftius » nulium 
” ’ nugarum ■ & fabularum appetentius. 
Jlb omnium difcipliitarum gejtere ferè 
abhorrent. Hi [loti ce ignari funt , lin - 
gu ce ipjius Hebraica , in quainteleran- 
tiffimi gloriantur 4 proprntatem vo- 
ce b nia. quamp! urima ignorant. 11 
fait en-luitç mention d’un arreft de 
l’Inquifition . d’Eipagne prononce 
contre les L, ivres des. Rabbins avec 
juftice, 8c il le loue comme une cho- 
ie qui ctoit arrivée pjir la providen- 
ce de Dieu., Et à l’objection qu’on 
faifoit, qu’il y avoit dans les Rab- 
bins quelque choie d’utile, ilrepond, 
ffeqne ignoro ou idem , in Hebrais Ma~ 
gijlris ejfe que profint j fed tôt funt inter 
ilia f me noceant , pt abjuienda cen- 
feam etiam uti/ia , ne kgantnr noxia. 
Voilà deux grands Jcfuïtes fortop- 

[ lofes fur le fait des Rabbins, donc 
'un défère entièrement au Tribunal 
de l’Inquifition, à qui il donne le 
nom de Sucer fidei Sénat us ; au-licu 
que Mariana. n’y a aucun égard. Le 
I\ Simon tient le milieu à ion ordi- 
naire entre ces deux J efuïtes; St com- 
me »1 en parle avec connoiflànce de 
fait , je fuivcoôs volontiers ion icn- 
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tinrent , fi ce n’eft qu’il n’a eu autre 
ddlein en décreditant les nouvelles 
Grammaires des Rabbins , que de 
décrediscr en même temps les Ver- 
rions de quelques Proteftans,lelqucl- 
les, félon lui, font trop Rabbini- 
ques. 

Les Peres - viennent à leur rang’ 
apres les Rabbins dans l’Hiftoirc 
Critique, où l’on produit plufieurs 
belles règles que St. Auguftin a pu- s, ’f‘ 
bliées pour l’explication des Livres*"'' 
Sacrés. Le P. Simon avoué que ces - 
réglés font très-bonnes, 8t que St. 
Auguftin les a recueillies fort judici- 
euicmcnt: mais aufti ajoute- 1- il avec 
là liberté ordinaire, que St. Augaftin 
n’a pas ai toute la capacité neceftài- 
re .pour les mettre en execution. Il y 
a bien de l’apparence qu’il a voulu 
noter’ par laies Proteftans , qui ont 
préfère les Ecrits de ce Pere à tous' 
les autres , & qui onr beaucoup pris 
de lui ç de-fortc qu’on ne peut pas 
les traiter de novateurs , à-moins 
qu’on n’acculê aufti Saint Auguftin 
de nouveauté. Cequeje ne puis fouf- 
frir dans ce difoours du R: Simon , 
c’cft qu’il affeéte de prouver par l’au- 
torité de St. Auguftin, que la le liu~ 
re de /’ Ecriture Sainte n'efî pets abfolu - 
ment neceffetire à un Chrétien ; au- 
lieu que St. Auguftin ne parie en cct 
endroit-là que ac ceux qui vivaient 
dans les fohtudes deftimés de-ce fe» 
cours. 

Je m’en rapporterai aifement aux 
portraits que le P/ Simon fait ici de 
chaque Pere en particulier; parce 

Î ju’il ne paroit pas préoccupé là-def-- 
us , fi ce n’éft en faveur de St. Jerôa 
mecontrcSt; Auguftin. Jevcuxque 
le premier ait été plus lavant - , & qu’il 
ait eu un plus grand fond de litcratu- 

rc 
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rc dans tout ce qui appartient à la 
Critique : mais au (fi d’autre part il 
n’a pas eu une fi grande étendue d’ef- 
prit, ni un jugement fi lobde pour 
établir undogme. Nous voyons mê- 
me que plufieurs Conciles s’en font 
entièrement rapportés au fentiment 
de St. Auguftin lur des matières 
très difficiles, & où il ctoitqucftion 
de pénétrer le fensde St. l’au 1, qu’au- 
cun desPCres n’a fi bien penfctrc que 
lui. Mais le P. Simon qui s’éloigne 
toujours des Proteftans , ayant re- 
connu que St. Auguftin leur étoit 
fouvent favorable , a pris à tâche de 
le décrier par des voyes indirectes , 
n'ayant pasofé le faire ouvertement-. 
II ne loue St. Jerome que pour blâ- 
mer St. Auguftin qui s’étoit oppofé 
à lui; & dans les difputcs que ces 
deux Pères eurent cnfemble il donne 
tout l’avantage à St. Jerome, parce 
qu’il s’appuye fur uneprétcnducT ra- 
üition de tous les Docteurs qui Pa- 
voient .précédé. Si igitur , üit-d en 
parlant a St. Auguftin , me repreben - 
dis errant cm, patere me ,quxfo,erra- 
rt cum tahbus. Mais St. Auguftin ne 
confultoit pas tant en cela le fenti- 
mcntde ceux quil’avoient précédé, 
que l’Ecriture en elle-même qu’il 
trouva lui erre favorable. Ce qui ap- 
puyé les principes de la Religion des 
Proteftans, qui ne reçoivent les té 
moi g nages des Pères , qu’aucant 
qu’ils, s’accordent avec cette Ecri- 

. _ ,i ; ■ 

Il eft vrai que le P. Simon reprend 
un Evêque de Mafcon 8c grand Au- 
mônier de France , d’avoir dit que 
St. Auguftin ne fai/oit que rêver dans 
fes explications de l’Ecriture Sainte, 
parce qu’il a ignoré les Langues dans 
Ici quelles les Livres Sacres ont été 
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écrits: mais bien des gens ont crû, • 
que c’étoit exprès que le P. Simon 
avoit repris ce grand Aumônier de 
France, pour lui faire dire unechofc 
qu’il n’auroit pas ofé avancer lui- 
même. Audi les Pcres Bénédictins 
de Paris, qui ont donné au public 
une nouvel leedition de St. Auguftin, 
ont-ils relevé cette injure qu’on lui 
fàiibit, parce qu’il cft certain qu’il a' 
eu -allez de connoiflâncc de la Lan- 
gue Grecque pour expliquer l’Ecri- 
ture Sainte, 8c il n’ctoit pas tout-â- 
fait nzcelliurc dans ce temps-là de 
lavoir l’Ebrcu, parce qu’on luivoit 
dans l’Eglife la Vcrfion Grecque des 
Septante. 

La P. Simon ne paroit pas auflt- 
avoir eu raifon, de relever fi fort les 
Dilcours de Saint Auguftin fur les 
Piëaumcs ; parce qu’iis n’ont pas été 
cotnpofés pour des Critiques com- 
me lui , mais pour édifier K in'.l ruire 
le peuple des myftcrcs de nôtre Re- 
ligion. Nous voyons même qu’on a 
traduit en François ces Dilcours , 
pour les mettre entre les mains des 
Prédicateurs de l’Egliic Romaine. 

Mais jen’olê pas fort infifter là-dd- 
fus , parce que la Critique du P. Si- 
mon ne donne pas fon approbation 
aux Prédicateurs , qu’il croit incapa- 
bles d’interpréter l’Ecriture, parce 
qu’ils ont, félon lui, l’efprit rempli 
de moralités hors de propos : tant il 
eft difficile de le contenter. Je fai 
neanmoins , que le P. Petau , le P. P ' ,mv ' 
Morin , Mr. ae Launoi Doit eu r de DeUn- 
Sorbone , & quelques autres perfon- *«. 
ncs lavantes n’ont pas etc, plus favo- 
rables à St. Auguftin que le P, Si- 
mon : mais il ne ferait pas judicieux 
d’oppofer le fentiment bizarre de 
quelques particuliers qui ont voulu 
L J favo- 
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favorifcr en cela les Jefuï tes, aufen- 
timent d’un fi grand nombre de 
Doétcurs tant Romains que Protcf- 
tans , qui donnent tout l’avantage à ■ 
St. Auguftin. Je ne prendrais pas par- 
ti dans cette querelle , fi ce n’etoit 
pour faire voir, quclcP.Simon qui 
aflèélc de paraître exempt de préju- 
gés, n’enapasetetout-à fait exempt 
à l’égard de St. Auguftin. Il cft vrai 
- qu’il fuit l’opinion de St. Jerome: 
mais tout le monde (ait que St. Jero- 
me étoit fouvent de mauvaiiè hu- 
meur, & qu’il jugeoit quelquefois 
des chofês plutoft félon fbn tempé- 
rament que félon la vérité. 

Pour ce qui regarde les autres Pc- 
res, il fcmblc que le P. Simon n’en 
tifcnt compte ; je veux dire de ceux 
qui ont vécu dans l’Eglife Latine: 
car voici ce qu’il en dit. Parmi les 
Latins St. Jerome & St. Augufiin ont 
été les deux grands Auteurs des Per es 
qui ont écrit après eux fur la Bible. 
Comme s’ils ne s’étoient pas fervi 
de leur propre jugement 8c de leurs 
lumières particulières pourexpliqucr 
les Livres Sacrés, 8c qu’ils n’eufl'ent 
ajouté que des moralités nouvelles. 
Ce qu’il ne dit pas fans préoccupa- 
tion, voulant nousperiuaderdei'on 
principe de la T radition , qu’il répè- 
te au même endroit en partant de St. 
st.uîhi H .Iairc, où il dit que tous ces Pères 
croient peu exafts dans ce qui re- 
garde la Critique 8c le fens litcral 
de la Bible, qu’on ne doit paschcr- 
cher dans leurs Commentaires, mais 
feulement la vérité de la Religion. 
Mais comment fe peut- il faire qu’on 
trouvera la vérité de la Religion 
' dans des Auteurs qu’il fuppofe avoir 
négligé le lens litcral de l’Ecriture, 
qui clt le fondement de cette Reli- 


gion? Il faudra que le P. Simon ait 
recours à un autre principe, par le- 
quel il établit la Religion indépen- 
dante de l’Ecriture; d’où l’on paît 
juger qu’il ne fait pas un pas qu’en 
veuë de faire recevoir aux Protcf- 
tans des Traditions peu allurées , 8c 
de les foumettre enfin à l’autorité 
de l’Eglife Romaine. C’cft pourquoi 
il ajoute peu après , Qtdil y a eu de 
tout temps dans P Eglife comme un a- 
bregé de la Religion inâcpendemment 
de /’ Ecriture , fur lequel on doit regler 
tout ce qui s'y trouve d'ob/cur. Voilà 
un abrégé de la Religion qui réfout 
en peu de mots bien des difficultés, 

8c qui fc trouve apparemment dans 
les Archives du Saint Perc de Rome , 
d’où on la tire quand il fe préfente 
des difficultés à éclaircir fur le fait 
de la Religion. 

Il refte^ quelques autres anciens 
Peresdontle P. Simon marque auffi 
le caraétere fort librement, Sci’ai 
appris de quelques Dofteurs Catho- 
liques Romains,, qu’on n’avoit pas 
été feulement choqué de ce qu’il a- 
voitditde St. Auguftin, mais auffi 
du portrait qu’il fait de St. Ambrai - Sl - Am ~ 
fe, qu’il dit avoir été fécond en di- irl ^' 
greffions & en érudition, 8c que com- 
me il iâroit le Grec, il n’a prefoue 
fait que copier dans fes Homilics 
lur la création du monde, Origene 
1 8c St. Baille. Mais je trouve ces 
I gens-là trop délicats : car il efteon- 
j liant que Sant Ambroifc écrit en 
Orateur, 8c qu’il a imité les allégo- 
ries d’Origene ; ce qui ne parait pis 
être un defaut à un Orateur Ecclc- 
fiaftiquede ccs tcmps-là. Il cft auffi 
à craindre, que les fiens n’aycnt trou- 
vé à redire aux louanges qu’il donne 
àThcodorct, parlant de lui comrnî 

d’un 
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d’un homme qui a eu un grand fond 
de Théologie, & une conmijj'anceplus 
fut mediocredu jiilede P Ecriture.P\iis 
il ajoute:. CV/Î celui de tous les Pires 
Grecs auquel on doive le plus s'atta- 
cher . /î Pon veut je rendre /'avant dans 
U Bible. Ce n’cit pas là le ftile ordi- 
naire des Théologiens Romains, 
qui regardent Théo dorer comme un 
Hérétique. C’eft de cette nianiere- 
là que les Auteurs de la Préface de 
quelques Ouvrages de Theodorct 
imprimés à Rome, le défont du té- 
moignage de ce Père fur i ' Eucharis- 
tie, où il appuyé le fentimentdes 
Protcflans. Cette voyccft fans dou- 
te plus courte 8c moûts crabaraf- 
léc que celle de Mr. Arnaud dans fon 
Livre de la Perpétuité, oit üfe tour- 
mente fort pour expliquer les paro- 
les de Theodoret. Les Jefuïtes de 
Paris ont auffi publié Pannce derniè- 
re une rapfodic fous le titre duCin- 
quieaoe Tome des Ouvrages de 


autres Ecrivains, foit parce qu’ils 
iônt fes amis , ou qu’il craignoitde le 
les rendre ennemis. Il traite cepen- 
dant dans le Chapitre XII. une ma- 
tière fort délicate touchant le De- 
cret du Concile de Trente, qui a de- cmt\u 
clarc qu’il n’etoit point permis d’ex - At ré- 
pliquer l’Ecriture Sainte autrement"* 
que les Pcres de l’Eglilc quand ils 
s’accordoient dans leurs Interpréta- 
tions. Il prétend que le Concile n’a 
condamné par ce Decret que /ci No- 
vateurs de ce temps-là , qui oppofojent 
leurs nouvelles explications de l'Ecri- 
ture à la doctrine reçût & appt ouvée 
dans toute P Eglife. Je faique les gens 
de fa Communion ont aulïï trouvé 
à redire à cette interprétation des 
paroles du Concile, qu 1 n’a pas voulu 
feulement condamner les Protellans , 
mais aufli les Catholiques Romains , 
qui à l’avenir voudroientapporter de 
nouvelles explications de l’Ecriture 
en fait de Religion. L’exemplequ’il 
Théodore:, où le P. Garnier lctrai- I rapporte du Cardinal Cajetan ne Ctt ) ,un - 
te tort mal dans fes notes, 8c comme! peut pas lui être favorable, pareeque 

plufieurs Théologiens ont condam- 
né en cela ce Cardinal , comme un 
homme qui s’étoit , difoient-ils , 
gâté l’cfprit par lalcclure des Livres 
des Prooeftans, & l’cmt fort blâmé 
de s’être approché de leur principe. 

Je m’étonne que le P. Simon, qui 
s’éloigné ordinairement dans fà Cri- 
tique de ces Protcftans, qu’il appelle 
entêtés, fc reconcilie avec eux en 
prenant le parti du Cardinal Caje- 
tan , &. qu’il le défende même par 
l’autorité des tint iens Pcres : car voi- 
ci ce qu’à en du. Jl eft vrai que la 
méthode du Cardinal Cajetan pour 
Pinterprétation des Livres Sacrés pa- 
reil d'abord libre , (j mime peu refpec- 
tueuje a t'egard des anciens Peres , 

mais 


un fauteur ü’Heretiques. Ce qui cil 
bien éloigne de ce grand fond de 
Théologie que le P. Simonluidon- 
ne, à moins qu'il ne dife que le P. 
Garnier , qui a profelîé li long- temps 
la Théologie dans Paris, n’etoit pas 
bon Théologien. Mais je croi que les 
Jefuïtes font trop de fes amis pour 
avoir d’eux ce fcntiment. 

Il vient après cela aux nouveaux 
Auteurs qui ont fait des Remarques 
ou des Commentaires fur l’Ecriture : 
mais comme il n’y a rien dans le ju- 
gement qu’il en fait qui regarde les 
Proteftans , il lêroit inutile de m’y 
arrêter. Je remarquerai feulement, 
qu’il ménage dans tout ce dilcours 
beaucoup plus les Jefuïtes que les 
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mais fl en T examine avec application , quelquefois Illyricus , 8c tâche de 
on trouvera qu'il a fuiviencclalesmé~ prouver qu’il a été defbnfentimcnt 
mes réglés que St. AuguHin dans fes fur l’obfcurité des Livres Sacrés. 
Livres de la DoSlrine Chrétienne, j Mais il faut qu’il prouve que cette 
Mais cela ne fuffit pas pour mettre à | obfcurité regarde les articles de la 
couvert le Cardinal Cajctan, puis foi: car aucun Proteftant ne doute 
que les P rote If ans prétendent aufli qu’il n’y ait plulieurs endroits ob- 
ne fe point départir des règles de St. -leurs dans la Bible, qu’il faut cx- 
Auguftin; 8c on n’a pas lai lié de les pliquer par d’autres plus clairs félon 
condamner dans le Concile de Tren- la méthode de St. Auguftin 8c des 
te. Audi voyons- nous que plulieurs autres Pères. Ce qui ne nous obli- 
Auteurs graves de la Communion ge pas d’avoir recours à la creance 
de Cajetan l’ont condamné, (ans a- generale de l’Eglife, puis que cette 
voir aucun égard à là qualité de Car- creance générale de l’Eglifene peut 
dinal de l’Eglife 'Romaine , ni mê- avoir été tirée que de l’Ecriture., 
me à fa grande capacité. Le juge- qui par confcquent doit être claire 
ment qu’il fait au même endroit de en ces endroits-là. 

Ge» t- la capacité de Genebrard MoincBe- Le jugement que le P. Simon fait 

t r *rd. . ne jicrin & Docteur de Sorbonc, des Commentaires de Luther fur üultr. 
me paroit véritable , parce qu’il eft l’Ecriture paroit trop pafîionné. Il 
.conltant que cet Auteur qui a lî fort devoit coniidcrcr, que dans le temps 
crié contre les Proteftans , a pris que cet Auteur à écrit, on n’avoit 
d’eux ce qu’il a de meilleur dans fes pas toutes les lumières qu’on a eues 
Livres ou il paroit quelque érudi- depuis ce temps-là., 8c qu’il fortoil 
tioaibit pour la Critique, ioit pour ! des Ecoles de Théologie , où l’on 
ce qui regarde les Rabbins. n’apprend pas l’explication des Li- 

Le P. Simon n’a pas négligé dans ! vrcs Sacrés. Bien-loin donc de le 
dit Critique les Auteurs Proteftans : blâmer de ce qu’il paroit greffier en 
.au-contraire , il les examine avec quelques endroits, 8c qu’il débite 
plus de rigueur que les autres, 8c àuffi quelquefois des chicaneries de 
pour peu qu’ils le détournent du la Théologie Scolaftiquc, on doit 
chemin, il les rcdrctlc , êc meme l’eftimer de s’étre défait de tant de 
.quelquefois avec des paroles un peu préjugés dont les Docteurs de ce 
aigres. C’eft fur ce picd-làqu’il fait temps-là étoient remplis, 8c de 
sityricw la Critique des réglés que Flacius II- s’être élevé au-deflùs de tous les au- 
lyricus a propofées dans fon Livre très. Il eft vrai qu’il s’étend fort 
intitulé La Clef de . P Ecriture : car fur la Morale: mais ce n’cft pas un 
tantoft il le loue , tantoft il le blâme , defaut, puis qu’il n’etoit pas fèulc- 
8c le plus fouvent il le corrige félon ment Interprète de l’Ecriture, mais 
fes préjugés. 11 prend hautement le suffi Prédicateur , 8c que l’Evangile 
parti des Pcres & de la Tradition n’cft prefquc autre choie qu’une Mo* 
contre cet Auteur, Scilexaggercfe- raie continuelle. 

Ion fa méthode ordinaire Pobfcuritc Plulieurs Théologiens de la 
de l’Ecriture Sainte. Il loue njêmc ' Comtjumion du P. Shnonont trou- 
vé 
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vé à redire aux loüanges qu’il don- accorderons cela , ce n’étoit pas un 
Caltin. noie à Calvin: au-contrairelcsPro- grand defaut à un homme qui avoit 
teftans ont Crû qu’il y avoir de l’a- de fi grandes occupations , & qui 
drefiè à en dire quelque bien, pour s’apphquoit davantage à I’ctudedes 
le pouvoir combattre après cela plus choies qtic des mots. Il ne paroit 
• fortement. Quoi qu’il en foit, le entêté au P. Simon & homme de 
P. Simon agit en cela de meilleure parti, que parce qu’il a recherché la 
foiqueleP.Maimbourg,quincvcut vérité en elle-même, & qu’il n ,- a 
pas que Calvin foie Théologien, pas voulu comme lui s’en rapporter 

B rce qu’il n’a pas pris le bonnetde aux Traditions. Il le blâme dc-plus, 
octcur en Sorbone : mais cela feul d’avoir médit de l’Eglifc Romaine 
eft capable de le rendre Théologien, & de fes ceremonies avec excès.S’il y 
parce qu’il n’a pas perdu fon temps a de l’excès , je m’en rapporte. Mais 
a étudier des queftions inutiles, & je fai que les perfonnes qui n’ont 
telles qu’on traite dans les Ecoles de que l’clprit du monde blâment fbn- 
Sorbonc. Il s’eft appliqué à la lec- vent comme un excès 8c comme 
ture des Livres Sacrés & desEcri- une mcdifance, ce qui vient d’un 
vains Ecclefiaftiques : c’cft ce qui zcle de charité. Il n’y a point de 
fait véritablement un Théologien. Prophète ni d’ Apôtre qu’on nc'puif- 
Auffi le P. Simon, qui n’a peut-être fc blâmer, fi ces raifons ont lieu, 
pas beaucoup d’eftime de ces Théo- Le P. Simon reprend auflî dans 
logiens, n’ôte-t-il pas à Calvin cet- Zuingle fon défaut de capacité dans 
te qualité. Il fe plaint feulement, la Critique de la Bible : ce qu’il rc- 
de ce qu’il n’a étudié la Théologie prend même dans tous les premiers 

S que pour l’accommoder à les préju- Réformateurs, qu’il accule de s’e- 
cs oc aux difputes qu’il avoit avec tre entêtés , fans qu’ils fuflènt veri- 
i Aérantes perlonncs, & que cela tablcmcnt favans , 8c qu’ils n’ont 
fe fait reconnoître dans tous fes memepû le devenir, parce que les 
Commentaires fur l’Ecriture. Mais leçons de Morale & de Théologie 
je voudrais bien favoir où Calvin dont ils ont rempli leurs Commcn- 
auroit pû prendre ces préjugés. Au- tairas, les cmpéchoicnt de fe per- 
contraire, il fe défait entièrement feérionner dans l’étude de la Criti- 
de fes anciens préjugés, en lilint que. Je veux croire que ces premiers 
la £ible avec application 8c les Ou- Réformateurs n’ont pas donné tant 
vrages de St. Augullin. S’il difpute de temps à la Critique , que le P. 
dans fes Commentaires, c’eft qu’il Simon: mais il ne s’enfuit pas de 
eft obligé en qualité de Doétcur là, qu’ils n’aycnt pas eu les qualités 
d’inftrutre le peuple, 8c de réfuter neceflàircs pour bien interpréter les 
en même temps ceux qui s’oppo- Livres Sacrés en qualité de Doo 
foientà la vérité. Ce que le P. Si- tcurs, 8c non pas de Critiques. Cct- 
mon trouve de-plus à redire dans te Critique , comme le P. Simon 
Calvin, c’eft qu’il n’a pas été aflez même le rcconnoit en pluficurs cn- 
exaft dans l’explication de quelques droits de fon Ouvrage, ne regarde 
mots Ebreux. Mais quand nouslui gucrcs la creance; 8c ainfi on peut 
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dire, que quand bien même ils n’au- 
ront pas feu parfaitement cette Cri- 
tique , ils ont eu afl'ez de connoifl'an- 
cc pour expliquer l’Ecriture Sainte 
dans tout ce qui étoit de leur charge , 
fie pour l’inftruétion des particuliers; 
au-licu que le plus fouvent cette ri- 
gueur de Critique n’eft qu’une pure 
Grammaire. 

Le même P. Simon continue de 
louer ou blâmer les autres Auteurs 
Proteftans félon le rapport qu’ils 
ont avec fes idées. C’eft pour cette 
raifon qu’il trouve la méthode de 
Wolfgangus Mufculus dans fbn 
Commentaire fur les Pfèaumes af- 
fez exacte, parce qu’il a fuivi les an- 
ciens Interprètes le plus qu’il lui a 
été poflible. Cependant plufieurs 
Do&eurs Romains ont attaqué ce 
Commentaire de Mufculus , com- 
me un Livre oppofé aux anciennes 
Vcrfions. C’eft le jugement que les 
Théologiens de Paris en ont donne 
dans la Préface de leur Bible Latine 
avec beaucoup d’emportement. Il 
ne trouve rien à redire à Mercerus 
fucceflèur de Vatable à Paris, fi ce 
n’eft qu’il s’eft laiflë aller aux nou- 
veautés de fbn temps. Mais c’eft un 
grand préjugé en faveur de ces pré- 
tendues nouveautés , de voir que les 
plus habiles gens, de ce temps-là y 
ajouta fient foi. 

Après avoir parlé des plus célé- 
brés Proteftans, il examine les Au- 
teurs qui ont été recueillis par les 
Anglois fous le nom de Critiques 
Sacrés, 8c qui font aufli la plus-part 
Proteftans : tant il eft vrai qu’on 
leur doit déférer cet honneur, d’avoir 
été ceux qui fe font le plus appliques 
à l’étudedes Livres Sacrés. Le P. Si- 
mon, qui cherche par tout des dé- 1 


feuts dans leurs Livres , ne fe plaint 
pas comme de ceux des premiers 
Réformateurs , de ce qu’on n’y trou- 
ve pas une Critique aflez exaéte : au- 
contrairc , il fe plaint de ce qu’ils font 
trop exaéts à fuivre les Grammai- • 
riens Juifsou les nouveaux Rabbins, 

8c d’avoir trop affèdé cette forte 
d’érudition dans lcursRcmarques fur 
l’Ecriture. C’eft le jugement qu’il 
fait des Notes de Sebafhcn Munfter , 
qui eft à la tète du Recueil de ces 
Critiques Sacrés. Il juge de-même 
des Remarques de Paul Fagius, qu’il Fûî ' uu 
eftime un homme favant dans la 
Critique, 8c le préfère à Munfter. 

Il eftime neanmoins Drufius plus onf»i. 
que tous les autres; 8c cela parce qu’il 
parait s’accommoder mieux à fes 
idées, d’autant que cet Auteur s’eft 
oppofé à quelques Verfions des Pro- 
teltans , & qu’il a loué quelquefois 
les anciens Interprètes Grecs dont 
I il a recueilli les fragmens. En un 
mot, Drufius eft l’homme du P. Si- 
mon, parce qu’il lui a montré le 
chemin de fâ nouvelle Grammaire 
8c de fon nouveau Diétionnaire , 8c 
qu’il a crié contre les nouveaux In- 
terprètes. Il loue auffî Grotius 
parce qu’il a aufli recours aux an- 
ciens Interprètes , 8c qu’il ne lui pa- 
rait point préoccupé dclaMaflbre, 
comme la plus-pan des autres Pro- 
teftans. 11 le reprend neanmoins de 
n’etre pasjudicicux, en ce qu’il rap- 
porte des citations inutiles. 11 veut 
aufli qu’il ait eu tort de prendre parti 
dans les Notes. Ainfi il ne fc trou- 
vera pas un Proteftant qui loit du 
goût du P. Simon, tant il eft diffi- 
cile 8c de mauvaife humeur fur le 
chapitre des Proteftans. 

J’avoue que les loiiangcs qu’il 
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Méfim. donne * Mafius , qui eftaufli dans rite des premiers Conciles , & mê- 
cc Recueil des Critiques, fontdig- me du Symbole de St. Athanafc qui 
nés de ce ^rand homme. Mais il font conformes à l’Ecriture ; au lieu 
n’a pas laide pour cela d’être cenfo- que les Socinicns les combattent, 
ré par les Théologiens de là Com- Toute cette difpute même de de la De u 
Lnn Cm- munion , fur tout par Leon de Cafi Place avec les Sociniens rapportée pUu. 
/"• tro célébré Théologien de Salaman- par le P. Simon, eft une preuve 
que , qui déclame Fortement contre évidente que ces Hérétiques ne font 
lui dans fes Livres ; & enfin le û- apptfyés que fur de méchantes fub- 
vant Sc judicieux Commentaire de tilités de Grammaire, par le moyen 
Mafius pour qui le P. Simon a tant delquelles ils détournent les véri- 
d’eftime , eft fort au long dans ÏIn- tables fens des pafi'ages de l’Ecri- 
dex ex purgatorius. Voila la juftice turc. 

qu’on lui a rendue dans fon Eglife j A tous ces Auteurs & de toutes 
8c file P. Simon n’y a pas été cenfu- les Religions qui ont fait des Rc- 
ré de la même maniéré, c’eft qu’il marques ou des Commentaires for 
s’eft mis à couvert par les principes l’Ecriture, le P. Simon ajoute la 
qu’il a établis touchant la Tradition, Critique de quelques autres Livres 

3 ui font fort agréables à la Cour de qui font utiles pour entendre plu- 
.omc, heurs difficultésde la Bible. Il prend 

Le P. Simon ne s’eft pas conten- la défenfc du Cardinal Bel larmin Mili- 
té de faire la Critique des Auteurs dans fon Livre de FerboDei contre **û». 
Proteftans : il pafle après cela aux les Proteftans. Mais tant de favans 
Sodniens, dont il pouvoit ccpen- hommes ont écrit là-dcflus contre 
dant ne point parler dans fon H i f- Bellarmin , qu’il n’eft pas befoin de 
toire , puis qu’il ne trouve qu’un nous y arrêter , parce qu’on peut 
Auteur parmi eux qui ait écrit fur le lire leurs Livres: Sc une preuve que 
Vieux Tcftament. Mais fon def- Bellarmin n’a pas eu tout-à fait rai- 
fein étoit d’en faire un parallèle avec fon , c’eft que le P. Simon au mê- 
les Proteftans , qu’il tâche de dé- me endroit de là Critique réfute le 
truire par ce parallèle , prétendant Jefoïte Grctfor, qui avoit pris la Gr,, f fr ‘ 
par là foire voir, que le principe défenfo de Bellarmin contre les Pro- 
feul de l’Ecriture ne peut pas établir teftans. Il dit que Gretfer n’eft 
une Religion , puis que deux Rcli- pas un homme judicieux , parce que 

S ions au (Ti differentes que font celles pour mieux combattre les nouvelles 
es Proteftans & des Sociniens, font V criions, il fait le procès à la Tra- 
’fondées for ce même principe. Mais duclion de St. Jerome autorifee par 
•on pourrait dire à peu près la mê- l’Eglifo ; & comme Gretlcrn’avoit 
me chofe des Traditions, puis que j point de mcilleurcraifon pour la dc- 
ksEglifcs d’Orient qui les rccon- 1 fendre , que de recourir à l’infpi- 
noifl’ent aufli-bicn que l’Eglife Ro- ! ration , comme fi St. Jérôme avoit 
mai ne, ne conviennent pas auffi été Prophète ou infpiré, le P. Sr- 
dans lerurs articles de foi : outre que mon qui ne veut pas que St. Jérôme 
les Proteftans reconnoificnt l’auto ait cte Prophète, condamne Grct- 
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1er de ce qu’il n’a longé qu’àrépon* 
dre à lès adverfaires ; ce qui l’aurait 
jette dans de faux principes : ce 

J iu’il dit être aflèz ordinaire aux fai- 
eurs de Controverles , & je l’en 
croi aifement. C’eft aufli fur ce 
pied-là qu’on doit juger des Livres 
de Bcllarmin , auffi-bien que de 
ceux de Gretl'er. 

Dans la Critique qu’il fait des Li- 
sîxrt de vrcs de Sixte de Sienne, je crains 
sunne. q U ?q ne f c f 0 j t un p cu trop émanci- 
pé, 6c que l’envie qu’il a eue de con- 
tredire ne lui ait fait dire fans y pen- 
fer, que fous prétexte que nous de- 
vons déférer entièrement à l' autorité de 
PEglife dans ce qui regarde la Reli- 
gion, Sixte de Sienne lui donne aujf le 
pouvoir de décider les matières qui ap- 
partiennent purement à la Critique & 
à la Grammaire. C’eft cependant un 
pouvoir que la Cour de Rome s’at- 
tribue, 6c les Papes ont défendu par 
leurs Bulles à tous les particuliers , 
de fe l’attribuer, n’y ayant que leurs 
corrections de la Bible qui puifl'ent 
être authentiques. Or il cft certain 
que la plus grande partie ne confifte 
que dans la Critique 6c dans la 
Grammaire. 

Après tout, bien qu’il cftime cet 
Auteur , il conclut , Qu'il n’a pas 
ajfez bien feu la Critique des V tr fions 
pour en juger fainement. C’eft pour- 
quoi on ne doit pas s’étonner, s’il 
n’a pas des fentimens plus favora- 
bles de nos Auteurs Proteftans , & 
s’il en trouve fi peu qui lui agréent. 
11 prend neanmoins ici leur défenfè 
contre Sixte de Sienne , pour avoir 
dit que c’eft une témérité qui ne 
peut convenir qu’à des Herctiques, 
de vouloir faire préfentement de 
nouvelles V criions de la Bible , fous 
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prétexte qu’il y a des fautes dans là 
Vulgatc. Il dé toit pas befoin , dit le 
P. Simon , de poujjir les cbojes fi 
avant : 8c il le prouve par l’autorité 
des plus fâvans Doétcurs de fon 
Eglife, 8c même par la pratique de 
tous les fiecles. C’eft de quoi les 
Proteftans lui feraient plus obligés, 
s’il n’avoit en même temps pris à 
tâche de décrier leurs Verfions, 8c 
de les faire pafl'er eux-mêmes pour 
des Grammairiens entêtés des nou* 
veaux Rabbins , afin de pouvoir 
mieux défendre par cette voye la 
Vcrfion de St. Jerome 8c celle des 
Septante.. 

Les Proteftans font encore fort 
obligés au P. Simon, de ce que pour 
faire dans toutes les formes le pro- 
cès à Leon Caftro qui avoit pris la £m>C4 . 
défenic des anciennes Verfions de pm. 
l’Eglife, il le fait en même temps 
8c d’un feul coup à tous les anciens 
Peres, que Leon Caftro , félon lui , 
n’a pas pû prendre pour juges d’un 
fait qu’ils n’ont pas connu. Il fe dé- 
clare auffi au même endroit le pro- 
tecteur des Rabbins , reprenant 
Leon Caftro de s’être emporté avec 
trop de chaleur contre ceux qui li- 
sent leurs Livres , dcfortc qu’il faut 
être bien exaét à tenir le milieu que 
le P. Simon demande : car de quel- 
que côté qu’on fe jette, il trouve 
toujours de quoi reprendre. 

Pierre Lopés, qui eft un autre L> r*‘- 
Doéteur Efpagnol, a mieux gardcce 
milieu félon lui, parce qu’il approu- 
ve le Texte Ebreu 8c toutes les Ver- 
fions, bien qu’il y ait des fautes par 
tout. En-cffèt , ce fentiment s’ac- 
commode mieux avec fonprincipc, 
qui eft d’obliger les Proteftans à re- 
cevoir la Tradition. Il parlcaumê- 

me 
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me endroit de Lindanus, dont il 
«u. rapporte auffi l’opinion, (ans fc dé- 
clarer neanmoins en fit faveur, bien 
que cet Auteur reconnoifl'e haute- 
ment les erreurs qu’il prétend être 
dans toutes les Bibles, & qu’il con- 
clue de là qu’il faut avoir recours à • 
la Traditipn del’Eglifè. Le P. Si- 
mon aurait volontiers fouicrir au-ju- 
gement de cet Auteur , fi ce n’cft 
qu’il a trop étendu fon principe tou- 
chant les corruptions de l’Ecriture, 
& par là il l’a rendu plus difficile à 
foutenir. 

Le P. Simon ne pardonne pas 
suffi au P. Morin , dont il examine 
ri». Tes Livres dans la rigueur de la Cri- 
tique j & il trouve que ce Père n’a 
pas agi judicieufcment , en détrui- 
lânt les Originaux de la Bible pour 
autorifer les anciennes Vcrfions de 
l’Eglifc. Cette Critique me parait 
jufte : mais que dira le P. Simon à 
ceux qui objecteront, que la diffé- 
rence qu’il y a entre lui& le P. Mo- 
rin , c’eft que ce dernier ne détruit 
l’autorité du Texte Ebrcu qu’en ge- 
neral & par des voyes éloignées & 
indireftes ^au-lieu que lui dans l’Hifi- 
toire qu’il en fait dans le détail , 
le réduit à ne pouvoir plus faire 
de preuves certaines en matière de 
Religion ? 11 cil vrai qu’il objeétc 
ici au P. Morin , qu’il y avoit un 
milieu à garder entre Ion opinion 
& les P rote flans : mais je nevoi pas 
que ce milieu mette fort à couvert 
le Texte Ebreu de l’Ecriture. Au- 
moins le P. Morin gardc-t-il dans 
fon Syfleme l’autorite des anciennes 
Vcrfions : mais le P. Simon met au 
même rang & lé Texte & les Ver- 
fions, & veut qu’il lbit arrivé par 
tout des chàngemcns; & cela pour 
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obliger les Proteftans de recourir à 
l’autorité de l’Eglife. 

Après avoir cenfuré les Ouvrages 
du P. Morin d’une manière un peu 
forte , bien qu’il fuft de fa Société , 
il fait en même temps le procès aux 
Proteftans qui lui ont fait des Ré- 
ponfès, & il dit qu’on croirait ai lé- 
ment que le P. Morin a eu raii'on , 
parce que les Proteftans lui ont ré- 
pondu foiblcment. Cela veut dire en 
Don François y que les Prot eftans 
n’ont pas été capables de lui répon- 
dre , 6 c qué cela étoit rélcrvé au P. 

Simon, qui n’cft pas entêté, comme 
eux , de faux préjugés. Il ne croit 
pas même que Mr. de Muis Profef- D ‘ Uuis - 
leur Royal en Eb/eu à Paris, ait tout- 
à-fait reiiffi dans fes Réponfcs , 
n’ayant pas eu toute l’érudition ne- 
ccllàire pour cela. Au-rcfte, quand 
il luiplaira de le réfuter plus en par- 
ticulier, 8 c avec la même force qu’il 
afaitMr. Voffius, les Proteftans lui 
en feront obligés, fans qu’ils en- • 
trent pour cela dans les fentimens 
fur lefait de laTradition, dontlcP. 

Morin ne parait pas avoir été moins 
entêté que lui : & c’cft de quoi je ne 
m’étonne pas à l’égard du P. Morin, 
parce que l’Auteur de fa vie nous ap- 
prenant qu’il a été élevé Proteftant, 

& qu’il avoit penfé aux Bénéfices , 
il devoit neceflàirement s’éloigner 
le plus qu’il lui feajcpofliblede tout 
ce qui pou r ro i t^Bpro» her le moins 
du monde des Proteftans. 'Je me 
trompe fort, fi ce n’a été là l’efprit 
qui a fait agir le P. Morin dans fes 
Exercications fur la Bible. 

J’admire l’adreflc dont le P. Si- 
mon s’eft fervi dans fon Hiftoire 
Critique pour faire le Panégyrique Se!Ur 
de Bellarmin, 8 c en même temps de»» ' 
F 3 toute 
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toute la Société des Jcfuïtes. Il em- 1 
n nukir. pj Q ye pour cela les paroles de Wit- 
takcr dans lès Livres deControvcr- 
lès, où il parle de Bellarmin & de 
tous les Jcfuïtes , comme de gens 
habiles 8c qui s’adonnent entière- 
ment à l’étude. Mais il faut prendre 
garde, que Wittakcr ncdonnetou- 
Jtfùiiu. tes ces louanges aux Jcfuïtes cjue 
. dans fon Epître Dédicatoire , ou il 
Æft permis de deguiier la vérité ; ou- 
tre qu’il ne le fait que par rapport 
aux autres Moines qui étoient de 
très- grands ignorans. Dc-plus, ces 
louanges tombent plus fur leur har- 
dicfl’e ou plûtoft leur témérité dans 
la difpute , que fur un véritable fond 
de capacité. C’eft pourquoi je ne de- 
meure pas tout -à- fait d’accord de ces 

f raudes loüanges que le P. Simon 
onne aux Jcfuïtes, 8c fur tout à Bel- 
larmin, par la bouche de Wittakcr. 

Je ne m’en rapporterai pas aulîi 
tout-à fait à lui dans ce qu’il dit de 
Sixtinus Amama , qu’il fait palier 

Ê )ur un Proteftant entêté de fon 
breu, 8c pour un homme emporté 
.contre le Concile de Trente 8c con- 
tre la Vulgate. Cet Auteur marque 
très-bien & en beaucoup d’endroits 
les fautes de la même Vulgate , & Ion 
Recueil de plufieurs pièces qu’il a 
jointes à fon Ouvrage eft judicieux. 

Le P. Simon , qui n’a pas toujours 
parlé dans fa Cmjquc avec modéra- 
tion des ProtdBk, ne laifle pas de 
,Cjj>frt. faire l’éloge de Mr. Cappcl Profcf- 
feur en Ebrcu à Saumur, 8c nous 
pouvons dire qu’il a enfin trouvé un 
homme félon fon cœur. Quoi qu’il 
fit fi Proteftant , dit-il , il n’était point 
cependant entêté des préjugés ordinai- 
res à ceux de fa Seête. Aufli ceux de 
,£i Seéte, pour me fcrvir de ces ter- 
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mes , ne fe font pas fort entêtes de 
fon Livre : outre que l’Auteur ne Pa 
pas fait imprimer; mais un de fes 
fils, qui étoit Catholique, 8c qui au- 
ra pù y ajouter ce qu’il aura voulu à 
la lollicitation des Pcres Pctau , Mo- 
rin 8c Merlènnc, qui obtinrent le 
privilège de Mr. le Chancelier, com- 
me le P. Simon nous l’apprend. 

Voilà le grand Auteur qu’il oppofe 
à tous les Ebraïfàns du N ord, 8c dont 
il parle comme de gens qui n’ayant 
aucun difccrncmcnt , ont fuivi les 
deux Buxtorfes fans examiner leurs 
raifons. Mais après tout, ccsEbraï- 
fans du Nord n’ont pas choifi de 
mauvais chefs, en mettant à leur tè- 
te les deux Buxtorfes, dont l’érudi- 
tion eft aflürémcnt plus étendue que 
celle de Mr. Cappcl , comme il eft 
aifé d’en juger par leurs Livres. 

Enfin le P. Simon finit fa Criti- 
que par le jugement qu’il fait des 
Prolegomcnes de Walton qui font 
à la tête de la Bible Polyglotte wdtta. 
d'Angleterre. Ce qui mérite ici d’ê- 
tre remarqué , c’eft que j’ai appris 
d’un de fes amis , que cette longue 
Critique des Prolegomcnes de Wal- 
ton a été faite à l’occafion de Mcfl 
ficurs de Port-Royal , 2c qu’elle nc- 
toit point dans la copie qu’il donna 
à examiner aux Doéieurs , où il avoit 
parlé de Walton feulement en ter- 
mes generaux , 8c exhortoit à lire fes 
Prolégomènes. Mais comme on 
étoit a la fin de l’imprefiion de la 
Critique, on lui vint dire qu’on al- 
loit imprimer les Prolégomènes de 
la Bible d’Angleterre traduits es 
François , 8c que le Privilège en étoit 
déjà obtenu ; que cela ne iè faifôit 
que pour diminuer le crédit de fon 
Hiftoirc Critique. A quoi' il fit rc- 

.pon- 
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ponfc , qu’il empêcherait bien cette au-deffus de la raifon , Se où il n’eft 
împreftion , en donnant une Criti- pas à propos de philofophcr. 
que de ces Prolégomènes, & en pro- lime fêmble aufîi que le P. Si- 
mettant une plus exaéle. Voilà ce mon pouffe les choies trop loin con- 
que j’ai appris d’un de fesamis , qui tre Walton , pour détruire la provi- 
lui ayant demandé pourquoi il ne dencc fmguliere de Dieu dans la 
donnoic pas au public les Prolcgo- confervation des Livres Sacrés: car 
mènes de Walton avec fis Rcmar- ces Livres ayant été donnés aux 
ques Critiques, comme il l’avoit hommes pour les inftruire, ilcftdc 
promis i il ht réponfc que cela n’é- la providence de Dieu delcsconfcr- 
toit plus de faifon, parce que Mef- verentiers, afin qu’ils en puiffentti- 
fieurs de Port-Royal n’ont pas auffi fer leurs inftru&ions. Mais le P. Si- 
donné leur Traduction Françoifêde mon,qui ne longe qu’auxTraditions, 
ces Prolcgomcnes. C’eft pourquoi fans fe mettre beaucoup en peine de 
on ne doit rien attendre là-dcfliis du l’Ecriture, dit qu’il fuffit pour cela 
P. Simon, qui apparemment a d’au- que l’Eglife fublifte, fans qu’il foit 
très occupations. befoin de Livres Sacrés. Quand bien 

Ce qu’il reprend le mieux , félon même , dit-il , il n’y auroit plus dans le 
mon avis, dans Walton, cft qu’il a monde aucuns Exemplaires de la fit- 
pris l’efprit de pluficurs Auteurs dont ble , la Rtligion ne lai [J croit pas de Je 
il a fait le Recueil , & qu’il negarde conferver, parce que l Eglife f tbfijiero 'tt 
pas allez l’uniformité dans fon dif- toitjours. A l’égard de ce qu’il ajoûte 
cours, fe fervant même des termes au même endroit, que le Concile de 
de ces Auteurs. De-plus il remarque Nicée a mis le Livre de Judith au 
fort bien, qu’il atâchédcs’éloigneq nombre des Canoniques de l’Ecritu- 
fouvent des Protc flans qu’il appelle ire, nous n’en avons aucunes preuves. 
Puritains ;&je ne doute point quece parce 'que les Aétes de ce Concile 
nefoit là la véritable raifon pourquoi ont été perdus ; & on peutrépondre 
Walton lemblc quelquefois donner à l’autorité de St. Jerome, que le 
trop à l’autorité de la Tradition & Concile fe fera fervi de l’autorité du 
des Peres. Pour ce qui regarde l’o- Livre de Judith comme d’un Livre 
rigine de la première Langue, le P. Ecclefiafliquc , parce qu’en-effèton 
Simon n’a pas eu raifon de reprendre le liioit dans l’Eglife, Se plufieursau- 
là-deflus Walton, quiafuivilefen- tics Livres, qui n’étoient pas pour 
riment commun Se généralement cela Canoniques, 
approuvé; au-licu que fon opinion Le P. Simon avance dans le 
n’cft appuyée que fur le témoignage Chapitre XXII. de fâ Critique un 
de Gregoi re de N y fie Se fur quelq u es étrange paradoxe contre Walton, 
fubrilites dePlrilofophie. Audi le P. 8e en même temps contre tous 
Simon dit-il qu’il a fuivi cette opi- les Protcflans, pour les obliger de 
nion pour concilier la raifon avec la recourir à la Tradition. 11 pré- 
Rcligion: mais cette voyc n’cft pas tend que les premiers Pères n’ont 
toûjours fcurc, parce qu’il y a plu- ras tant appuyé la vérité de la Re- 
lieurs choies dans l’Ecriture qui font ligion fur l’Ecriture, que l’Ecriture 

fur 
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fur Lt venté de la Religion. Il cft ce- 
pendant confiant, que ces premiers 
Pères fe fervent toujours de l’autori- 
té de l’Ecriture contre les Héréti- 
ques, & que dans les premiers Con- 
ciles on y a réglé toutes chofes par 
cette meme . Ecriture ; que nôtre 
Seigneur meme Sc les Apôtres ont 
combattu les Juifs par les Livres du 
Vieux Teftamcnt. Nous devons at- 
tribuer au même préjugé du P. Si- 
mon ce qu’il dit dans fon Chapitré 
XXIII. contre Walton dans ce qui 
regarde l’authenticité de l’Ecriture. 
Car fous ceprétexte que l’Eglifê con- 
lçrvc la vérité de la Religion , '& que 
c’eft d’elle feule de qui nous la de- 
vons apprendre, il avanccque laVer- 
fion qu’on appelle Vulgate peut être 
authentique, bien qu’il y rcconnoifle 
pluficurs fautes jiarce qu’il n’efl pas, 
félon lui, ncccflaire qu’une VeiJSon 
de l’Ecriture foit exempte de fautes 

pour être authentique, parce qü’ctle 

n’eft pas feule le principe de la Reli- 
gion. Tout cela ne tend qu’à autori- 
ler les T raditions. D’où il conclut 
contre Walton, que l’Eglife d’Occi- 
dent .n’a pas préféré la Verfionde 
St. Jerôme à l’ancienne qui avait été 
faite fur les Septante, parce qu’elle 
l’a crû plus authentique. Au-con- 
traire,ila(lure que ces deux Verfions 
font également authentiques , & 
qu’elles ont chacune leurs défauts. 
Ce font là des paradoxes du P. Si- 
iqon que les Proteftans ne peuvent 
comprendre , & il ne lésa lui-même 
avancés, que pour les obliger de re- 
courir aux Traditions de l’Eglife 
.Romaine. 

F J 


N S E Sec. 

A tout ce grand Ouvrage le P. Si- 
mon a ajoihé un Catalogue des princi- 
pales Bibles , qui cft d'autant plus cu- 
rieux , qu’il ne donne pas lesiïmples 
noms des differentes Editions , mais il 
en jugej & ce que j'y trouve de meil- 
leur , c’eft le projet d'une nouvelle Bi- 
ble Polyglotte en abrégé , & qui ne 
düfere en rien de celui qui a paru de- 
puis peu en Latin , fi ce n’eft que ce 
dernier cft plus étendu , & qu’il mar- 

qua le deflèin de l’Ouvrage plus en dé- 
tail. Cela a fait csuireà bien des gens, 
que le Pere Simon qui a voulu cacher 
fon nom, en étoic l’Auteur. Au-moins 
cft-ce quelqu’un qui a fuivi fon idée. 
Comme il ne s’agit pas de raifonner ni 
de tirer des confequences d’aucun 
principe dans cette .nouvelle' "Polyglot- 
te , mais de recueillir fimplement les 
diverfes leçons & interpolations des 
Textes & des Auteurs , les Proteftans 
n’ont rien à craindre là-ddfus qui leur 
puiffe faire ombrage. J’ai été lurpris 
que le P. Simon , (s’il eft véritablement 
l’Auteur de ce projet) n’ait point par- 
lé de fa nouvelle TraduAion fur l’E- 
breu , laquelle il aurait pû mettre dans 
cette Polyglotte en. la place de colle de 
Pagnin reformée par Anas Montanus. 
I! iemble que tout fon deffein n’étoic 
que de donner les Originaux de la Bi- 
ble avec les deux anciennes Verfions 

l’Eglife, & qu’il fupplée aux nou- 
v =lles Traduélions par de fimples ad- 
ditions ou éclaircilfemens. Nous 
avons auffi des Proteftans qui ont été 
de ce fentiment. Quoi qu’il en foit, 
nous attendrons cet Ouvrage avec im- 
patience , qui fera également utile à 
tout le monde. Ce que j’aurois fou- 
haité en cette affaire , c’eft qu’un Li- 
vre de cette nature firft plucoft venu de 
la main d’un Proteftant que d’un Ca- 
tholique Romain , puis que nous ne 
manquons pas d’habiles gens pour 
l’executer , & on aurait pü même fe 
joindre plufieurs enfcmble afin de le 
rendre plus parfait. 

N. 
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ccttc matière qui ne fe trouve for- il vaut mieux prendre le parti lepl us 
mellemcnt dans les Pcrcs qui ont fcur, qui cft celui des Proteftans,qui 
été les guidlcs ; & que bien -loin n’ont aucun égard à toutes ces auto- 
rités : & il a veu même par expérien- 
ce, que ceux qui ont fait fupprimer 
Ion Livre n’v ont eu aucun égard. 

. . . D’où je conclus que ccttc grande uti- 

l’autorite des Pcres , que j’avoue lui litéqu’il prétend tirer dclbn principe 
-être favorable, ily a d’autres voyes pouréclaircirlcsprincipalcsdifficul- 
dc refoudre lesobjeêlions que les li- xés de l’Ecriture , n’eft point une vc- 
bciti ns font contre la divinité de PE- ri table utilité ; puis qu’elle eftac- 
ciiturc.Je voi même que le P.Frafîcn compagnéc de.fi grands inconvc- 
qu'jîr. Jm -Condçjicr & Docteur deSorbonne , niens : & en ces fortes de rencontres 
n»uc. a non feulement attaquéee principe] il efti propos de rejetter tout ce qui 
du P. Simon, maisqu’il ameme rc- femblc eftre utile, quandil nuit en 
futé Mr. Huet, qui Lui a femblc s’ap- effet. 

.procher trop des ientiraens de Spino- 

#tn, dans le temps même qu’il le réfu- Non profit poti'us quidquid olcjft 
te. Audi ce Cordelicr tâchc-t-il d’ex- potefi. 
pliqncr totit.cc que le P. Simon & Après que le P. Simon a rapporté 
: ü. rtaiVÛMr.Huët cro yent. être des additions pluficurscxcmplcsdcl’utilitéprétcn- 
aux Livres de Moïfe- Il, cft dc-plus duc de fon principe, il fejette de tou- 
conftant, que tous les Docteurs Juifs te faforce lur les Proteftans & furies 
• demeurent «i’acoord., qu’il nly a l ien Socinicns, qu’il croit cftrcobligésde 
, ..dans les Livres de Meïfê qul.oc foit rccouriràlâTradition,puisqu’ileft 
cncflltdelui,iicc n’cft ce qui cft rap- arrivé tantdc changcmcns aux Ex- 
porté a la fin du Deutéronome tou- cmplaircs de la Bible depuis que les 
j'fob, chant fa mort- Jofephc & Philon paf- Originaux en ont été perdus. Il ajoû- 
Pldtn. fent plus avant: ils croyent meme te, que// la vérité de la Religion n'étoit 

que Moïfe en cil aullï l’Auteur , & demeurée dans P Eglife -, il ne ferait pas 
qu’il l’a écrit par un efprit de Prophc- feurfe la (hereber maintenant dans des 
tic. Toutccquc leP. Simon produit Livres qui ont été fujets à tant de iban- 
des nouveaux Docteurs de l’Eglifë gemens,& qui ont dépendu en beaucoup 
Romaine prouve bien qu’il n’cft pas deebofes delà volonté des Copi/les. On 
l’ Aktcur d’uji nouveau fyftcmc, &. pcutdircquc c’cftlila conclufiondc 
qu’ainü on ne de voit pas lii pprimer la Première Partie , ou même de tout 
Ion Livre pour des faits dopt les plus leLivredu P. Simon, qui n’a fait tou- 
habiles Docteurs de l’EglifcRomji- tcfonHiftoircdes difterens change- 
nc demeurent d’accord avec lui. Mais mens qu’il prétend être arrivés aux 
il me femblc que dans une affaire Livres Sacrés, quepour réduire les 
d’aulli grande importance qu’eft ccl- Proteftans à rcconnoitre L'Erudition 
Jç-là à caufc des confcqucnces fa- au ton fée de fon EgUf'e : Scjenedou- 
.Ojieufcs qui fuiyçnt defon principe, t> point que ce ne loi: une des prin- 
cipales 


qu u ravonle les libertins, il elt 
impefiible de réioudre -folidement 
leurs objections , fi l’on n’a recours 
à ion principe. Mais fans parler de 
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cipales raifons qui a fait goûter fon foi ; bien qu’il ne foit pas reçu dans ' 

Livre à Rome. Le Prélat cependant les matières de difeipline. Maiscet- 
dc'F rance qui s’y eft le plus oppofé,lc te diftinéticm dont tout le monde fc 
fert aufli-bien que lui de la Traditi- fert eft fans aucun fondement , parce 
on dans les Livres qu’il a faits contre qu’il n’a point été reçu plûtoftpour 
les Protcftans , fans qu’il reconnoiflè la foi que pour la dilcipline. Si eda 
ce principe. Au-contraireil l’a com- eft , qu’on nous produife la publica* 
battu , & il n’y a pas d’apparence tion aecc Concile, ou un acte qui 
qu’ü ait voulu favorifer des gens qu’il nous montre qu’il a été veritable- 
tâche de détruire par toutes fortes de ment reçu & publié. Car Félon les 
voyes. D’où il cftaiféd’inferer, que règles du droit, un Concile ne peut 
les plus éclairés mêmes de la Com- faire loi, s’il n’a été publié. Il n’y a 
mu n ion de Rome ne font pas là-dcf- pas encore beaucoup d’années que 
fusdufcntimcntdu Pcrc.Simon dans une Aflemblée du Clergcc on 
Je voudrais bien favoir de lui, délibéra pour prefenter une requefte 
quand il aura mis à part l’Ecriture au Roi , afin que ce-Concilc fuft re- 
connue un principe dont on ne peut çû quanta ce qui regarde la foi feu- 
rien conclure , dans quelle Eglifc il lement : mais quelque délibération 
prendra fa Tradition. Sera-ce dans la que les Prélats ayent faite là -deflus. 

Romaine ou dans la Grecque,dans la la Cour n’a jamais voulu écouter 
Syrienne ou dans l’Ethiopiennc? La leurs requeftes. Il n’y a eu que la Li- 
fo! doit êtreCatholique,c’eft-à-dire, guc qui le publia dans Paris 8 c dans 
uni vcrfelle; 8 c toutes ces Eglifes font quelques autres Eglifcs de France 
particulières. S’il nous dit qu’il la fous l’autorité du Duc de Mayne. 
prendradans toutes,il faut qu’il nous Jedemande donc au P.Simon , où il 
montre auparavant qu’elles font tou- prendra fa Tradition. S’il dit dans 
tes d’accord. Quelque grande que l’Eglife j Æe mot eft trop general, 
foit Ion érudition, je croi qu’il au- S’il ajoute, que l’Eglife a décidé 
roit de la peine à faire voir que les dans les Conciles ce qu’on devoit 
décifions du Concile de Trente qui croire -, je le prie de me marquer 
eft le dernier, font généralement re- dans quels Conciles. Nous venons 
çûësdans toutes ccs Eglifcs, puis de voir que le Concile de Trente 
qu’on n’y fait pas même s’il y acu un n’oblige en confcience de tous les 
Concile a Trente. Ce Concile mê- François , que les fculs Ligueurs qui 
me qu’on nous veut faire croire être l’ont reçû. S’il a recours à celui de 
la pure creance de l’Eglife, n’eft Florence, la France ne l’a point audi 
point reçû en France ; 8 c ainfi reconnu comme un Concile Gene- j, 
on n’a aucune raifon de nous le ral. Le Cardinal de Lorraine s’ex- <•«»«■ 
propolêr comme une règle à laquelle pliqua a fi'cz là-dcfl'us dans le temps 
nous devons nous louraettre aveu- du Concile de Trente. 11 eft auflî dttj,rr ' 
Elément. Je fai qu’on répond or- aile de produire des actes qui mon. 
dinairement à cela, qu’il eft reçû trent évidemment que les SorboniA 
pour ce qui regarde les points de la tes ne l’ont point reçu; & la chofe 

B parle 
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parle d’cllc-mcmc. Iæs François re- 
çoivent le Concile de Bade comme 
General ; Se partant ils ne peuvent 
pas recevoir le Concile de Florence 
qui fc tenoit en n>êmc temps, parce 
qu’il n’y a qu’une Eglife, &: cette E- 
glife ne peut pas être repréfentée 
dans deux Conciles oppofes. Ce que 
m’étonne le plus , c’clt de voir que 
les François dans les éditions qu’ils 
font imprimer des Conciles, don- 
nent le nom de Concile General au 
Concile de Florence qu’ils n’ont 
point reconnu . Les Romai ns qu i ont 
plus de cervelle, n’ont imprimé 
dans leur édition des Conciles Ge- 
neraux il Rome que celui de Floren- 
ce , fans faire mention de celui de 
Ba)lc. Voilà, donc encore un Con- 
cile General où l’on ne peut pas 
trouver la Tradition de l’Églilé dé- 
ci iée. 

'I'out cela nous, fait' voir , que le 
plus court chemin. Se même le plus 
Eut , cil l’Ecriture : car fi c’ctoit 
ici le lieu de faire Critique de tout ce 
qu?il y a eu de Conciles depuis le 
premier Concile de Nieçe jufqu’à 
celui de Trente, je ferais voir aifé- 
ment que l’autorité des Conciles 
qu’on prétend repréfenter l’Eglilé, 
cft encore moins feure que l’Ecritu- 
re. A quoi donc nous en tien .Irons- 
nous ? Quand le P. Simon nous op- 
poic qu’il y a bien eu du change- 
ment dans les Livres Sacrés depuis 
que les Originaux ont été perdus, 
il y. en a encore eu davantage dans les 
Conciles, dont nous rr’avons point 
d’Aétes authentiques. J’ajouterai en- 
core un mot pour en convaincre le 
P. Simon , s’il n’en cft déjà convain- 
cu , nyantappris qu’il n’a pas moins 


travaillé fur cette matière que fur 
l’Ecriture, St qu’il a voulu feulement 
publier ce qu’il croyoit pouvoir dé- - 
traire les Proteftans. Le Concile 
dont on prefle le plus les Proteftans 
cft celui de Latran fous le Pape In- 
nocent III. cependant ce n’eft j, î„. 
point un A été authentique; car les tr**. 
articles de foi qui y font décidés ne 
font point fignés des Evêques du 
Concile, mais, d’innocent III. 

| feulement, qui les accommoda fé- 
lon fa volonté apres la fcparation 
des Evêques : ce qui ne peut pas rc- 

[ iréfentcr la foi de toute l’Eghfc, lé- 
on lefentiment commun clés Evê- 
ques de France, qui croycntquclc 
Pape fcul ne peut pas établir des ar- 
ticles de foi. 

1/C Pere Simon ne s’eft pas con- 
tenté de faire l’Hiftoirc du Texte * 
Ebreu de l’Ecriture folon les diffé- 
rons temps & les différons lieux, . 
pour monftrcr que les Proteftans ne 
pcuvcntàvoir de principe léurennc 
reconnoi liant que cette Ecriture : 
mais il prétend auffî prouver la mê- 
me choie par l’Hiftoirc des V cr- 
iions de la Bible; 5c aff n de faire v oir 
qu’il cft prcfquc impolfiblc de bien 
I traduire l’Ecriture , il donne le plan 
d’une nouvelle Traduétion, où il 
exagère mcrvcilleufomcnt les diffi- 
cultés qui lé rencontrent à traduire 
les Livres Sacrés; 5c comme il ne 
’ s’ert propofé dans cette Préface , que 
de montrer l’utilité de lés principes , 
il conclut de là en faveur de l’Eglilé 
Romaine, Qu'il y a de l'ignorance 
au de la préoccupation dans Pejprit des 
Protcjlansrfui prétendent que P Ecritu- 
re efi claire (Pelle-même. On ne peut 
pas nier, à-la- vérité , qu’il ne lé 

trouve . 
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rrouvc de grandes difficultés dans la dernes ont mieux reüjji qu’eux Je (ai 
traduction de l’Ecriture : mais il ne qu’on lui a fait inutilement cet- 
s’cnl'uit pas de là qu’on n’en puillé te objeftion , fie qu’il fe défend très- 
faireune Verfion qui repréfente fuf- bien , en fai fan t voir non feulement 
fiiàmment l’Original pour ce qui re- par les Ouvrages du Cardinal Caje- 
garde la creance. Cette difficulté fe tan , mais même par tout ce qu’il y 
rencontrera, parcxemplc , dans les a eu d’habiles gens dans fa Commu- 
noms des animaux , des plantes, des nion , que les Catholiques Romains 
pierres fie autres chofcs ac cette na- qui ont fait depuis meme le Con- 
ture qui ne regardent nullement la cile de Trente, des Commentaires 
Religion. Je veux même qu’il y ait fur l’Ecriture , fc font fouvent cloig- 
dc l’incertitude dans quelques mots nés de l’explication des Pcrcs.II fuf- 
Ebrcux , fur lcfquels les Interprètes fit pour cela de lire les Commcn- 

. tant Juifs que Chrétiens font parta- j tai res du Jcfuïtc Maldonat fur les 

• ges. Cela va feulement à dire qu’il Evangiles, où il reprend quelque- '’**• 
y a plufieurs partages de l’Ecriture fois Saint Auguftin , pour s’erre 

. dont on n’a pas encore une parfaite jetté fur des allégories , ou pour n’c- 
connoi fiance. Ce qui eft commun à tre pas aflêz à la lettre. En un mot, 

• tous les Livres, fur lefqucls on fait je demeure d’accord que ceux qui lui 

de nouveaux Commentaires tous les ont fait cette objeftion ont eu tort , 
jours. Il ne s’enfuit pas de là, que puis que les Pcres ne font pas en cela 
ces Livres ne puifi'cnt être expliqués infaillibles : mais je conclus de làcn 
fans une Tradition. Chacun fe fert même temps contre lui, qu’on peut 
de voyes ordinaires pour l’cxplica- expliquer différemment plufieurs 
tion accès Livres , (avoir de la con- palfagcs de l’Ecriture, fie que cette 
noiflànce des Langues 8c de l’étude diverlité de fentimens ne regardant 
qu’on a des matières ^ui y font trai- que la Critique , n’empêche point 
tées. Il en eft de-même pour l’Ecri- que les autres partages fur lcfquels 
ture. on s’appuye pour la creance, ne 

jLc P. Simon tombe même d’ac- foient clairs fie fuffifans pour établir 
Ptm. coird dans fâ Préface , que les Pères un dogme. 

n’ont pas fouvent fi bien reüfiî dans Le P. Simon rapporte dans cette 
l’explication de l’Ecriture, que les même Préface plufieurs particulari- 
nouveaux Interprètes qui s’y font tes qu’on avoit ignorées jufqu’alors 
plus appliqués. C’eft une des objec- touchant ce qui fe parta à Rome au 
lions que ceux de fa Communion fujet de l’édition de la Critique de 
lui ont faite, fie qui eft rapportée Mr. Cappcl, parce "qu’on l’avoit fait 
dans fon Mémoire inftruftif en ces imprimer à Paris avec Privilège, 
termes. La Critique détruit l'autori- Mais fi l’on joint à cette Hiftoirc la 
té des Pires , en marquant qu’ils n'ont Lxrttrc entière du Cardinal François 
pas eu une connoijfance ajff'ez exacte du Barbcrin au P. Morin touchant la 
fins literal de P Ecriture , qu’en Critique de Mr. Cappcl, on fe con- Caf/el. 
plufieurs rctHtntres les Interprètes mo- [firmera dans les raifons que les 
^ B a Pro- 
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Proteftans ont eues de s’oppofer à 
l’édition du Livre de Mr. Cappcl, 
lelquclles retombent en meme 
temps lur la Critique du P.. Simon, 
qu’on a auffi fupprimée pour de fem- 
blablcs raifons. La Lettre dcccCar- 
dinal le trouve imprimée dans un 
Recueil de Lettres que les Anglois 
ont publié ea 1681. fous le titrede 
-Antiquitates Ecclefia Orientait s. On 
croit même que ce Recueil vient du 
P. Simon , qui le devoit mettre en 
de meilleures mains qu’en celles des 
aï 'rjn U ^ n S'°' s » q u ‘ n’ont pas pris le foin 
Franc! de donner corrcét. Quoi qu’il en 
Barberin fbit , le Cardinal Barbcrin parlant de 
» la Critique de Mr. Cappcl, écrit au 
P. Morin, que ce Livre fait du bruit 
à Rome , à-caufc de l’approbation 
que les Catholiques lui avoient don- 
née; que l’Auteur s’eft attribué le 
pouvoir de corriger les Livres Sacrés 
de fon autorité particulière, ce qui 
cil rélervé à l’Eglife & au Pape. //- 
lud ai eo privât ce autoritati tribut , 
qtiod Ecclefia (fi Sumrno Pontifici re- i 
[ervatum videtur , etiamft in minima \ 
dicUaneaut vocula correftio effet adbi- I 
benda. Il ajoute de-plus dans cette ] 
même Lettre , que dans- le temps 
qu’il étoit en France il avojt recon- 
nu qu’on avoit fait des difficultés fur 
Pimprcffion de ce Livre , parce qu& 
l’Auteur exerçoit fa Critique avec 
trop de rigueur contre le Texte E- 
breu, auquel il femblc qu’on ne doi- 
ve pas toucher , étant facré ; & que 
toutes les raifbns qu’on apportait 
pour publier cette Critique, confif- 
toienten ce qu’elle étoit oppofée 
aux Hérétiques qui abufbieni: du 
Texte Ebrcu. Voici les termes La- 
tins de l’Epitrc. Apud me alicujus 


moment i ejl , qubd cùm apud vos age- 
rem , acceperim diu hafitatum fuiffe 
circa Librt editionem : nam ab ea de- 
terrebat nimius cenforis rigor in Tex- 
tum Hcbraicun , ob hiftoria [antida- 
tent inviolabile facramentum ; cùm 
tamen omni ftudio contenderetur ideo 
boc opus dandum i n lucem effe , qubd 
perfpicuè demonfiraret Hceretkos abu - 
fis Hebraico Textu ; ita ut fi publics 
iuris fieret hoc opus , verifimile effet 
illos id agre laturos , preefertim domi- 
ne ejujdem farina bac docente , ut 
pofiea evenit. Enfin il finit par ces 
termes, que la Cour de Rome doit 
s’oppofer non feulement aux er- 
reurs , mais à tout ce qui parait trop 
curieux & trop hardi. Dare opérant 
debemus , ut non err.ores modb y verùm 
etiam cunofitatem omnem & auda- 
ciant quibus ad novos en or es via fier ni - 
tur, depellamus. 

Si le P. Simon veut faire ré- 
flexion fur cette Lettre qui ne peut 
pas lui avoir été inconnue , puis 
qu’il l’a donnée au public, il y trou- 
vera l’Apologie des Proteftans pour 
l’oppolition qu’ils ont fuite à la pu- 
blication de la Critique de Mr. Cap- 
pcl , St en meme temps la juftifica- 
tion de ceux qui ont Eût fupprimer 
à Paris Ion Hiftoire Critique , pour 
ne donner pas cours à des fentimens 
douteux St hardis qui peuvent enfin 
jetter dans l’erreur. 

Enfin le P. Simon dans la Préfa- 
ce donne des raifbns du titre de fon 
Livre , pourquoi il s’eft fervi du 
mot de Critique. J’avoue que les 
raifons qu’il apporte font fumfàntcs, 
parce qu’il le lcrt du mot Critique 
non pas dans le fens qu’il fc prend 
ordinairement , mais comme d’ün 

terme 
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terme d’art , & tjui étoit en quelque contentèrent de dire que l’Ouvrage 
façon confacré a la matière qu’il étoit bon dans les principes de l’È- 
traitoit. Tout cela n’a pû nean- glife Romaine , & que ceux qui le 
moins empêcher que pluficurs qui condamnoient fi fort, reviendraient 
n’avoient pas lû Ion Livre , fie qui de leur entêtement ;. que pour eux 
même ne le pouvoientpas lire, par- ils n’avoient pas fujet de fe loiicr 
ce qu’il étoit fupprimé,n’aycnt con- d’un L.ivrc qui combattoit de toute 
çûune très méchante idée de tout fa force les principes de leur Rcli- 
l’Ouvrage fur le foui titre. J’ai mê- Igion ; qu’ils étoient bien aifes qu’on 
me appris qu’un Révérend Capucin l’euft fupprimc,parcc que cela faifoit 
dans le temps qu’on ne parloit dans leur affaire. Quelques Doétcurs 
Paris que de ce nouveau L.ivrc, s’é- d’Oxford furent aum de ce fenti- 
toit expliqué là-defius chez des per- ment , ne pouvant pas comprendre 
Tonnes de la première qualité d’une pourquoi on fuppnmoit un Livre 
maniéré un peu forte, favoir que qui étoit dans les principes de 
les Peres de l’Oratoire qui étoient l’Eglife Romaine : 6c voulant être 
de grands Janfcniftes,avoicntfait la éclaircis , je leur fis réponfê qu’eri 
Satyre de la Bible. Ce bon pere F rance on n'étoir pas préfentement 
croyoit que Critique 6c Satyre é- fi fort porté pour ce qui regarde les 
toient la même chofe : 6c en quoi Traditions, qu’on l’eft à la Gourde 
il fe trompoit encore plus , c’eft Rome , 8c qû’ils y examinent fe- 
qu’il croyoit que tous les Pères de riculêment les conlequcnccsquifui- 
l’Oratoire étoient Janfeniftes. Ce vent de ces Traditions en faveur de 
qui fit grand tort au P. Simon, cette Cour, laquelle fous prétexte 
ayant par ce moyen les Janfeniftes de Traditions donne tout au Drbit 
contre lui, qui le regardoient com- nouveau qui leureft d’une grande 
me un homme qui leur étoit oppo- utilité. En effet , nous avons vû dans 
fé , fie qui par conftquent medi- ces dernières difputcs des Prélats de 
foient contre fon Livre : d’autre part, F ranccavec la Cour de Romc,qu’ils 
les Moines 6c les dévots qui le ont prétendu défendre leurs fenti- 
croyoient Janfcnifte , parce qu’il é- mens par l’ A ntiquité,fàns avoir égard 
toit de l’Oratoire, crioient inceflàm- aüx demie ri s décidons , ni à cette 
ment contre la Critique, dont mê- maxime des Romains, Vltima tôt a .j 1 '™™" 
me quelques Jefurtes qui ne fàvoient On réglé à Rome les affaires delà 
pas que le P. Simon fiift leur ami. Religion , furie même pied que les 
ne dirent pas trop de bien. affaires ci viles . On s’y met fort peu 

J’ofc due au P. Simon , que plu- en peine de ce que les Peres ont crû. 
fleurs Proteftans de France lui ren- Auffi difent- ils , Jntiqua nul la. Le 
dirent en cela plus de jufticc , que 1 Pape y cft confiderc comme un Mo- 
ccux de fa Communion , qui ju- 1 narque abfolu qui décide en Souve- 
geoient la plus-part d’un fait qu’ils rain , fans dépendre ni de l’Ecriture 
n’entendoient point. Car quelques- ni de toute l’Antiquité; au-licu qu’en 
uns d’eux ayant lû fa Critique, le France on pcfc fort l’Antiquité pour 

B j l’op- 
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l’oppoferàla Cour de Rome. C’eft 1 
à quoi apparemment le P. Simon 
n’a pas pris garde , non plus que 
quelques années avant lui le P.Tno- 
maflin aufli de. l’Oratoire de Paris, 
dont on a fupprimé un Livrequifa- 
vorifoit l’autorité du Pape. Il a eu 
beau dire qu’il n’avoit rien avance 
que ce qui le trouvoit dans des Ou- 
vrages imprimés en France avec 
Privilège & Approbation \ on n’y a 
point eu égard. C’eft pourquoi on 
doit confidcrer l’Eglilc de France 
comme tenant un milieu entre Ro- 
me Se les Proteftans : Se c’eft ce que 
le P. Simon n’a pas allez confidcrc , 
quand il a écrit contre les Proteftans, 
pour autorifer les T raditions de la 
même manière qu’elles font autori- 
fées à Rome. \ enons maintenant 
à l’examen paniculicr de fon fclif- 
toire. 

11 donne d’abord dans fon pre- 
mier Chapitre le plan de tout fon 
Ouvrage avec beaucoup d’adrefle : 
& comme il a voulu prévenir le 
monde dans fa Préface , en fâilant 
fonner bien hautl’utilitçdc fes nou- 
veaux principes de-même dans ce 
premier Chapitre il n’oublie rien 
pour les infinuer dans l’cfprit de ceux 
qui liront fa Critique. Il tâche mê- 
me de gagner d’eforit des Dames, 
marquant que St. Jerome a autrefois 
écrit à dçs Dames de la première 
qualité fur la même matière. Aufli 
le plaint-il que peu de gens s’appli- 
quent aujourdhui à la Critique des 
Livres Sacrés. Mais cette plainte ne 
peut tomber que fur les gens de fa 
. Communion : car on n’a jamais pu- 
blié tant de Livres fur la Critique , 
.qu’on en a publié de nôtre temps 


NSE 

chez les Proteftans. Il feroit inutile 
de m’arrêter force Chapitre , puis 
qu’il ne contient que le fommairede 
ce qu’il explique en détail dans tout 
l’Ouvrage. Je dirai leulcmcnt deux 
mots for ce qu’il a remarqué tou- 
chant les diverlcs leçons des Exem- 
plaires Grecs du Nouveau Tefta- 
ment recueillies par Beze, Le J quelles Btzt. 
dit le P. Simon , ne confijlent pas en 
des minuties , comme plufuurs s'ima- 
ginent ; mais en des périodes entières 
omifes & ajoùtées , en des mots qui 
changent J auvent le fens . Mais toutes 
ces variétés, bien qu’elles changent 
en quelques endroits le fens, font de 
nulle importance dans ce qui regar- 
de la creance Se les moeurs, & ce 
qui eft dcfeêt lieux dans un Manuf- 
crit peut être facilement rétabli par 
pluucurs autres. Les Livres de Ci- 
céron ne font pas moins les Livres 
de Çiçeron , pour y avoir un grand 
nombre de diverlcs ieçons , & quel- 
ques-unes meme qui changent le 
lens. 

Il parle au même endroit des di- 
verfes leçons que le P. Amelote de 
l’Oratoire a recueillies dans faVer- 
lion Françoifedu Nouveau Tefta- 
mect , pour juftifier l’ancien Intcr- 

K e Latin. Mais je ne croi pas que 
'. Simon autorilê la méthode 
de ce Pere à ne rapporter des an- 
ciens Exemplaires Grecs que ce qui 
faifoit à fon deflein : car il eft facile 
de recueillir un grand nombre dedi- 
verfes leçons de ces mêmes Exem- 
plaires , qui ne s’accordent pas avec 
la Vulgatc. Au-refte,je ne m’étonne 
pasque leP.Simon fe foit plaint de 
ce qu’on negligeoitfi fort la Criti- 
que de l’Ecriture , parce que ce mê- 
me 
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P Ant me P- Araelote, qui fc dit avoir etc , foie nt capables de les reprendre. 

#-«. choili par le Cergé de France, pa- Audi font ils venus facilement à- 

roit ne l’entendre guércs: 8c ce qui bout des Maimbourgs & des Mal- 
mefurprend leplus , c’eltqu’àl’en- lets. Ce dernier cependant étoit un 
tendre parler dans là Préfacé, il a des principaux Docteurs de Sorboc 
parcouru tout l’Orient pour faire ne ; 8c le premier un gros Jefuïte 
une recherche exacte des bons Ma- qui s’eft rendu fiimeux par le grand 
nuferits ; 8c tous ces prétendus Ma- nombre de les Livres. Ce font ces 

nuferits fc trouvent imprimés la g ns-là, 8c non pas les Doéteurs de 

plus-part par des Proteilans. Audi Genève, qu’on doit traiter d’igno- 
cc bon Pere cft-il plaifant dans le rans en matière de Critique. 

Catalogue qu’il apporte de ces venc- Le fécond Chapitre de l’Hifloire 
rablcs Manufcrits, n’ayant pû déchi- Critique rapporte les preuves j> irti- 
frer les noms qui font imprimés en culicrcs fur lclquclles le P. Simon a 
abregédans le fixiéme Volume de la établi les anciens Scribes dcslctcmps 
Pdi y flotte d’Angleterre, lllcsmul- de Moïle chez les Ebrcux. Mais je 
tiplie a (à manière, 8c il nous en don- ne les trouve pas toutes également 
ne qui ne furent jamais. Parexem- fortes. Car pour ce qui cft de Jofe- Jtfefie. 
pie, ayant lû Magd. qui fïgnifïe le phe, il ne parle que des Prophètes 
College de la Magdeleine à Oxford, qui ont écrit depuis Moïle jufqu’au 
il nous donne un College de Magde- temps d’Artaxcrxcs , n’ayant point 
bourg. Mais ce Ti’cft pas à quoi je eu dellcin de parler d’autres Prophc- 
veux m’arrêter, fi ce n’eft pourmar- tes ou Ecrivains que de ceux qui a- 
quer au P. Simon , qu’il n’a pas eu voient écrit les XXII. Livres de la 
raifon de dire que les Docteurs de Bible qui ctoient les Livres Sacrés 
Gcneve font ignorans . Il aurait de des Juifs , 8c qui avoient feuls auto- e 
la peine à trouver dans fi Commu- rité parmi eux. Eufebe rie parle aufli Eufdt. 
nion un au lli liabile Critique que dans l’endroit quccitelc P. Simon, 

Beze fur le Nouveau Tcftamcnt , 8c q ne de certains Livres reconnus pour 
qui ait plus conféré d’Exemplaircs Divins, 8c nullement de ces autres 
manufcrits ; outre qu’il étoit lavant qu’on prétend avoir été conlcrvés 
dans la Langue Grecque. Le P.Si- ' dans les Archives , d’où on aura tiré 
mon qui a examiné la Verfion I-Yan- ' !a meilleure partie de ceux que des 
çoife du Nouveau Tcftamcnt faite ; Ecrivains polterieurs ont donné au 
Vnfm p,tr Meilleurs de Port-Royal, en 1 public. C’ell pourquoi la conclufion 
f , ‘" t ’ peut être bon juge, 8c nous nous en du P. Simon ne peut pas être jufte , 

■ ' rapporterions volontiers à fon juge- puis qu’elle cft plus étendue que Ion 
ment. Cen’eft pas de quoi ces Mcf- principe. J’avoiic que 'l'hcodoret , 

Ceurs fc picqucnt que de la Critique; Diodore 8c quelques autres Peres^"' D *~ 
pourveu qu’ils parlent François 8c lui iont plus favorables, parce qu’ils 
lélon leurs préjugés , cela fuffit. reconnoillênt que quelques-uns des 
Ils font perfuadés qu’il y a peu Livres Sacrés ont été en-effet com- 
dc gens de leur Communion qui pôles par des Ecrivains polterieurs 

aux * 
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aux Aébes d’où ils ont été recueillis : noré ces Ecrivains publics -qui écri- 
mais ces Auteurs ont pûfe tromper voient tout ce qui le paflbit dans la 
dans un fait de cette nature, & fur RépubliquedesEbreux pourlecon- 
st. Au- lequel même St. Auguftin, qui étoit ferver dans les Archives. 11 n’a rc- 
t»JUn. au . moms aulTi favant que Théo do- connu de divinque cequiétoit dans 
ret, n’a prdque pas ofé rien pro- le Canon Juif. A l’égard de ccsau- 
noncer, tant il voyoit cette matière très Livres qui font cités dans les 
difficile &c cmbaratice. Je rapporte- Livres des Rois 8c des Paralipome- 
rai ici les paroles dans toute leur é- nés fous les noms de pluficurs Pro- 
tenduc, afin que chacun puillê juger phetes, il les croit purement hu- 
dc fon fentiment, 8c s’il n’eft pas mains, bien qu’ils ayent été compo- 
plus probable que celui de quelques ! fés par des Prophètes qui les ont 
Pères Grecs que le P. Simon a fui- écrits en qualité d’Hiftoriens , & 

Aufufi. vis. Intpja btjloria Regum Jud/e (J non pas de Prophètes. Je n’ai 
hb. i s. Regum Ifràtl , qute res geftas continct rien a répondre à l’autorité de Ma- 
dt Civ> de quibus eidem Script ura Canonicœ fius, Pererius 8c des autres nouveatrx 
> *1{. •,%’ cre£ hmHS , commemorantur plurima I Auteurs que le P. Simon cite pour 
qu<e ibi non explicantur , & in libris appuyer ion fentiment, finonqu’ils 
aliis inveniri dicuntur , quos Prophétie n’ont pas eu une véritable idée des 
feripferunt , Ift alicubi eorum quoque Ecrivains Sacrés, & telle que l’a 
Propbetarumnomina nontacentur-,nec eue Saint Auguftin, qui doit être 
tameu inveniuntur in Canone quem préferéaux nouveaux Auteurs. 
populus Dei recepit : cujus reifaleor Pour ce qui regarde lesadditions 
caufa me latet , ni/i qubd ego exiflimo que le P. Simon prétend êtreméme 
etiam ipfosquibttsca qu<e in autoritate dans les Livres de Moïlê, & qu’il 
Religionis ejfe deberent , Sanblus urique tâche d’appuyer par pluficurs raifbns 
Spiritusrevelabat ; alia faut homines 8c exemples tant dans ce Chapitre, 
biftoricà diligent id , alia ftcut Propbc - que dans les deux fuivans ; je ne voi 
tasinfpirationedivinâfcriberepotnijje ; pas que ni ces raiforts ni ces excm- 
otque btec ita fui (Je diftinfta , ut ilia pies foient des démonftrations. Il 
t amquant ipfis , ifta verb tamquam n’yatoutauplusencelaqucquel- 
Deoperipfosloquentijudicarentureffe que probabilité apparente : mais il 
tribuendape fs ilia pertinerent ad uber- Faut toujours recourir à ce principe 
t aient cognitionis , b etc ad Religionis qu’on objeéte au P.Simon dans fon 
autoritatem. In qua autoritate eufto- Mémoire inftruéHf, favoir qu’il eft Utmm 
ditur Canon , prêter quem Ji quajam neccilàire de garder lesdates, & que 
etiam fub nomine verorum Propbela- tout ce qui eft dans l’Ecriture doit 
rum feripta proferuntur , nec adipjam être d’une première infpiration. Je 
copiam feientia valent , quoniamutrum fai que le P. Simon répond à cela 
eorum dut quorum ej/e dicuntur t incer - dans ce même Mémoire, que les Pc- 
tum eft. res n’ont point eu cette dclicatcffe 

On peut recueillir de ce pa liage, de diftingucr entre première & fc- 
qucSt. Auguftin a entièrement ig- conde infpiration j qu’il fuffir que 

les 
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les choies ayent etc infpirées foie de 
première ou de féconde infpiration. 
il produit pour cet effet l’opinion 
commune des mêmes Pères , qui 
n’ont fait aucune difficulté de rccon- 
noître qu’Efdras avort rétabli les 
Ecritures Sacrées qui avoient été 
perdue, ou au-moins altérées pen- 
dant la Captivité; 8c en ce cas-là 
elles ne feront que de féconde infpi- 
ration. 

J’avoue que cette objection tirée 
du fentiment commun des Pères 
peut faire quelque imprcflïon fur 
î’cfprit des Catholiques Romains, 
qui défèrent beaucoup à leur autori- 
té : mais il n’en eft pas de-meme 
des Proteftans , qui conlïderent les 
chofcs en elles-mêmes fans fc rem- 
Mr rs P^ r de prpjugés. Nous voyons dc- 
-.< 1 * U plus , que Klonficur l’Evéque de 
vaux. Meaux combat avec force ceux qui 
croyenfyu’il y ait dans les Livres de 
Moïlc quelques additions faites par 
Efdras; 8c ce qui le confirme le plus 
dans cette penfee , c’elt que le Pen- 
tatcuquc Samaritain où Elilras n’a 
point touché, eft le même que le 
Pentatcuque Ebreu des Juifs. Il va 
meme plus avant ; car il croit qu’il y 
a de l’impieté à croire ces fortes d’ad- 
ditions, & qu’il ne le peut pas faire 
qu’Efdras ait oubî ié qu’il vouloit fai- 
re parler Moïfe. Si contre le témoig- 
nage du genre humain , dit ce Prélat, 
(fi contre toutes les réglés du bon Jens 
l'impiété s'attache à ôter au Pentateu- 
que (fi aux Prophètes leurs tuteurs 
toùjours reconnus t (fi à leur conte fier 
leurs dates ; c'ejl que les dates font 
tout en cette matière pour deux rai- 
forts : premièrement , parce que des 
Uvres pleins tant de faits miracu- 
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leux que l'on voit revêtus de leurs cir- 
con fiances les plus particulières , (fia- 
vancés non feulement comme publics , 
mais encore comme préfens , s'ilf tuf- 
fent pii être démentis, auraient porté 
avec eux leur condamnation , (fi au- 
lieu qu'ils ft foutiennent par leur pro- 
pre poids , ils fer oient tombés par eux- 
m’ me s il y a long- temps: fecondement , 
parce que leurs dates étant une fois 
fixées , on ne peut plus effacer la marque 
infaillible d'infpration divine , qu’ils 
portent empreinte dans le grand nom- 
bre (fi la longue fuite des préditlions 
mémorables dont on les trouve rem- 
plis. 

J’ai rapporté un peu au long les 

E iarolcs de cet Evêque, parce qu’cl- 
cs éclairciftent mcrveilleufcment le 
faitdont ils’agit. J’aurois feulement 
louhaité, que pour ne donner pas 
occalion à ces impies de réfuter lôn 
principe, il n’euli reconnu aucunes 
additions dans les Livres de Moïlc, 
non feulement par Efdras , mais mê- 
me par aucun des Prophètes plus an- 
ciens. Cependant il avoue libre- 
ment , qu’il y a quelques faits dans 
Moïfe qui y ont etc mis par Jofué, 
ou par Samuel , ou par quelques au- 
tres de pareille antiquité, puisqu’ils 
fc trouvent dans le Samaritain. Ce 
principe fcmblc ruiner cequ’ilafup- 
pofé touchant les dates & la premiè- 
re infpiration : 8c je voi même que 
le P. Simon n’appuye pas beaucoup 
fur la révilïon des Livres Sacras 
qu’on croit avoir été faite par Ef- 
dras ; au-contraite il lêmble la réfu- 
ter en quelques endroits. Ainfi Mon- 
fieur de Meaux n’a peut-être pas pris 
garde qu’en réfutant par de bonnes 
raifons le principe du P. Simon, 
C il 
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il le confirment en même temps , 
accordant que Jofué , ou Samuel , 
ou quelque autre Prophète de, ce 
temps-là ont ajouté quelque chofé 
à Moïlè: car le P. Simon ne deman- 
de que cela pour autorifer fon fenti- 
m:nt touchant les Prophètes pofte- 
rieurs qui ont reformé les Actes de 
leurs prédccdlcurs. II croit meme 
que ce qui c(t à la fin du Deutérono- 
me y a été ajoute par Jofué. Ce 
n’cft pas allez que Monfieur de 
M eaux dife que ces additions font de 
nulle importance : -car on conclura 
toujours de là qu’il y a de véritables 
additions, 8t,qu’il" n’eft pas focile 
déjuger fi elles font de confequence 
ou non. C’cft pourquoi il me fem- 
blcquc les paroles de cet Evêque ne 
s’accordent pas tout-à-fâit avec fon 
principe. Quelle merveille que ceux 
qui ont continué fon Hifitm ayent a- 
jouté fa fin bienheureufe au refit de 
fis allions, afin de faire du tout un mi- 
me corps 1 Pour les autres additions , 
voyons ce que c'efi. Efi-ce quelque loi 
nouvelle , ou quelque muvelle cere- 
monie , quelque dogme, quelque mira- 
cle, quelque prédiction ?; Onn'yfongt 
feulement pas.. Il n'y en a pas le moin- 
dre foupçon ni le moindre indice. 11 
convient avec le P. Simon , qu’on a I 
pû continuer une Genealogie com- 
mencée, expliquer un nom de ville 
changé par le temps, & ainfi de quel- 
ques autres additions rapportées par 
lui, dont ce Prélat demeure d’accord: 
ce qui me paroit être d’une dange- 
reufe confequence , parce que les li- 
bertins diront que fi on abicnpû 
ajouter quelque chofe aux généalo- 
gies , on aura pu parla même raifon 
ajouter aux miracles Siaux Prophé- 
ties 


NSE 

11 cil donc plus à propos de nier 
abfolument toutes fortes d’additions 
dans. les Livres de Mqïlè, & rccon- 
noître que tout y cft écrit d’une pre- 
mière înlpiration. •> Aufli eft-cc le 
principeque le P. Fralfen Cotdeiier Pfrtf- 
a établi: puis il répond à toutes \c&^ n ’ D ‘f' 
railons qu’ortpeuc apporter pour au- g^' 
torifer ces prétendues additions ; 8c 
croit, que ceux qui rcconnoiflcnt le 
moindre changement, même le nom 
d’uncville changéen un autre, don- 
nent trop à leurs adverfaircs. J fi a 
refponfio, dit-il, nimium tribuit adver- 
fariis , neque modic'um favet eorum 
i fintentia, qui Pentaleucbum integrum 
Moü abjudicant. Inde namque patet 
.via latijfima exiftimandi , non fol'um 
voeu las , fiel fjf fient en lias intégras , 
imb Ifi narrationes aliénas à Mofis bif- 
toria libris ejus nomine vulgatis ab 
Efdra fuiffe infer tas. Mohfieur Vol- Mr. Vf 
fius appuyé fortement cette mêmefi* 1 - 
opinion dans la feeonde Réponfe au 
P. Simon, où il dit que de tous les 
anciens Peres il n’y a eu que St. Je- 
rome qui ait crû qu’Efdras euft a- 
joûté quelque choie aux Livres de 
Moïfc. Ce qu’ij réfute comme une 
opinion manifeftement faufil- . Sed 
ilium , dit-il en parlant de St. Jero- 
me, manifefii erroris convincit Sama- 
i riticum Exemplar. Il ajoute de-plus 
l’autorité de Jofephe , qui a alsùré 
que depuis Moife jufqu’a fon temps 
perfonne n’avoitété fi temeraire que 
de dire qu’on eult ajouté quelque 
chofe aux Livres de Moïfc. Si taie 
quid licitum fuijfet , quàm ridiculus 
fui (fit Jofepbus contra rippioncm affir- 
mant , jam à bis mille annis qui à 
Moyfis temporibus ad fuam ufque ef- 
jluxerint ataterm , neminem tant * te- 
i mtri - . 
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mer'ttatis fuifferepertnm 1 qui in Hbrit aycnt écrit fur ccttc matière, n’a 
Moïjts vel addere , vel demere, vel point d’autres principes de fa Chro- 
quidquam aufus ferit tranfponere. nologic, que ceux qu'il tire de cette 
Ce que le P. Simon avance dans même Ecriture, 
ces mêmes Chapitres touchant les A l’égard des répétitions frequen- 
Gcnealogics & la Chronologie, n’a tes qui le trouvent dans les Livres de- 
pas plus d’apparence de vérité, parce Moïfe, dont le P. Simon prétend 
que pour prouver qu’on ne peut for- que Moïfe ne peut pas être l’Auteur, 
mer une Chronologie feiire fur les au-moins d’une partie; il eft aifé de- 
Livres Sacrés, il fuppofequecenc le convaincre par le Pentàteuque Sa- 
font que des abrégés de Livres plus maritain , où elles fc trouvent tou- 
-amples que l'on confervoit dans les tes, que ces répétitions font veri- 
Archives : qu’ainfi ces Généalogies tablemcnt de Moïfe. Le P. Simon 
ne font pas toujours immédiates , & reconnoit lui-même, que ce ftile eft 
partant qu’on n’en peut pas tirer des ordinaire aux Ebrcux , qui incul - 
principes certains de Chronologie. quent fouvent lamcmcchofe, afin 
Mais nous avonsprouvé ci-dcflùs par qu’elle fiifle plus d’impreflîon fur les 
l’autorité de St. Auguftin, qu’il n’y efprits. Ondoitraifonncr à peu près 
a jamais eu d’autres Livres Sacres de la même manière de cette diver- 
que ceux que les Juifs ont mis dans fité de ftile 8 c de ces prétendues dé- 
lcur Canon, d’où il eft facile d’in- fe&uofités que le P. Simon trouve 
ferer, que ces ‘Livres font parfaits dans le Pentàteuque, 8 c tâche même 
dans ce qui regarde meme la Ge- de les prouver par l’autorité des 
ncalogie 8 c la Chronologie. Aufli Rabbins. Cependant ces Rabbins Rablim. 
voyons -nous que les juifs 8 c les reconnoiflcnt tous que Moïfe a com- 
Chrcticns tirent le fond delà Chro- pofé le Pentàteuque de la manière 
nologie des Livres de l’Ecriture, fur qu’il eft préfentement ; 8 c ce n’cft 
laquelle ils fe règlent. Les Juifs lati- quepour l’explication qu’ils avoiient 
rent du Texte Ebreu; au-lieu que qu’il y a des manquemens 8 c des 
les Chrétiens font partagés là-deflus. choies fort obfcurcs dans le Texte 
Car dans les premiers fiecles, 8 c juf- de l’Ecriture , fansqu’ilsrcconnoif- 
qu’à ce quelaVerfionde St. Jerome fent pour cela aucune alteration 
ait été en ufage dans l’Occident, on dans ce même Texte. A quoi l’on 
afuivila Verfionde Septante, que peut ajoûter, que ccqu’il appelle di- 
les Eglifes d’Oricnt fuivent encore, verfité de ftile 8 c dcfeétuofité, fo 
Mais quoi qu’il en foit, il cfttoû- trouve également dans le Pentateu- 
jours certain, que tant dans l’Eglife que Ebreu des Samaritains 8 c dos 
que dans la Synagogue, onyacon- Juifs. 

lideré les Livres Sacres comme des Je pafl’éfousfilencc nlufieurscho- 
Livres for lefquels on pouvoit cta- fes qui font dans les Chapitres fui- 
blir des principes feurs de Chrono- vans; parce que ce font des faits qui 
logic. Monficur l’Evêque de Meaux, regardent purement la Critique, fans 
qui eft un des derniers Auteurs qui que cela porte coup en aucune ma- 
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niere contre les principes de la Reli- Texte Ebreu , parce que les Juifs ne 
gion des Protcltans, qtiejemcfuis s’appliquent qu’aux rêveries de leur 
lculemcnt propofé de défendre dans Talmud 6c à desallegorics ridicules? 
cette Réponfc. C’clt pourquoi Je N’ont-iîs pas outre cela des Scribes 
parte aux Chapitres XVI. & XVII . exacts? Et ce font même ces Docteurs 
de l’Hiftoirc Critique, où le P. Si- allégoriques qui ont établi des réglés 
mon attaque la certitude du Texte pour des Exemplaires de lu Bible fort 
Ebreu par des voyes indirectes , & corrects. 

par des contcqucnccs qui parodient Outreces preuves , on en peuten- 
éloignées. 11 prétend que fous le fe- Cot e tirer d’autres des Samaritains , 
coud Temple les Juifs ne parlant des Saducécns , & des Caraïtes qui 
plus Ebreu, maisChaldécn, êcs’é- fontennemis des Juifs, 2c qui fc font 
tant appliqués à débiter des allego- oppofés aux Traditions. Cependant 
ries 6c les Traditions de leurs Peres, la différence qui eft entre les Exem- 
avoient négligé la correction des plaircs des Samaritains 6c des Juif» 
Exemplaires Ebrcux. Mais cette n’cft pas considérable. La-s Sadur 
forte de preuve qui n’cfl: pas directe, céens n’ont eu jamais aucune difputc 
doit fuppofer qu’il ne le foit plus avec les Phariliens, d’où font venus 
trouvé de perfonnes parmi les Juifs les Juifs d’aujourdhui , fur le Texte 
fous le fécond Temple qui ayent des Livres Sacrés, mais léulcment 
cultivé la Langue Ebraïquc. Le P. fur les Traditions. Nôtre Seigneur 
Simon apporte de paillantes preuves n’a jamais repris les Juifs d’avoir cor- 
du contraire dans fes Réponlès à rompu l’Ecriture; mais feulement 
Mr. Voffius, où il montre qu’on a de donner *une autorité divine à des 
toujours lù dans les Synagogues des Traditions humaines. Le P. Simon 
Juifs le Texte de l’Ecriture en E- qui nous a fi bien fait connoître la 
breu, 6c que l’explication s’enfaifoit Secte des Caraïtes parmi les Juifs, 
lculemcnt en langage Chaldécn, ou fc fert de leur autorité pour montrer 
dans la Langue Grecque parmi les qu’on ne doit pas facilement rejetter 
Juifs Hcllenilles. Les Exemplaires le Texte JuifMaforetique. En .effet, 
de l’Ecriture, principalement ceux les Caraïtes qui font cnncmisdes au* 
qui ctoicnt ddtinés auxufagesdes très Juifs, approuvent ce Texte , 6c 
Synagogues, étoient écrits par des rejettent feulement leurs Traditions. 
Prêtres 6c par des perfonnes qui la- Voilà de grandes preuves en faveur 
voient la Langue Ebraïque. fais al- du Texte Ebreu des Juifs, 6c je les ti- 
lcgories 6c les Traditions aufquellcs re toutes de l’Hiftoire Critique, où le 
les Juifs de ces temps-là étoient ap- P. Simon ayant voulu garder le im- 
pliqués, n’cmpcchoicnt pas qu’il n’y lieu , ne laiilb pas de fournir de puif- 
culï toujours des Dottcurs lavans6c ' fantes raifons aux Ebraïfans, quand il 
des Scribes habiles qui s’appli- les met à couvert des objections du P. 
quoient à avoir de bons Excmplai- Morin & de Mr. Voffius. 
res. Peut-on tirer aujourdhui des De-plus, la preuve qu’il tire des 
conlcqucnces contre la pureté du Livres de Jofephe, poux montrer que 
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les Juifs de ce temp-là n’étoient le Ecriture, qu’il rcconnoit lui-mê - 
point exacts à décrire leur Excm- me être la règle de droit ; au -lieu de 
plaire, n’cft point concluante , par- fuivre cette Tradition inconftantc, 
ce qu’il a pii en qualité de Phariiien qu’il appelle la réglé de fait? 
nous donner des gloflcs dans (bn Les réflexions que le P. Simon 
Hiitoire , fins que cela fade rien fait en-fuite fur les' Exemplaires Ma- 
contrç l’exaétitude du Texte dcl’E- nuferits des Juifs, font ues-curieux, 
criture. Ces fortes de gloflcs font fie marquent en même temps que les 
fort en ufâgc dans les Commentai- Juifs n’ont pas négligé leurs Livres, 
res des Docteurs de l’Eglife Romai- 11 vaut mieux qu’ils ayent été exaéts 
ne , fans qu’on puillê conclure de là en cclajufqu’à la fupcrltition, com- 
que le Texte de l’Ecriture en cft al- me il leur reproche, que d’avoir a- 
teré. Les anciens Peres,8c fur tout bandonné entièrement l’Ecriture, 

St. Auguftin dans fon Explication comme les Chrétiens l’ont fait dans 
fur les Pfeaumes, le perdent fou vent les ficelés pafles, principalement les 
dans ces fortes d’allégories, lâns que Moines , fie même les Docteurs Sco- 
cela nuife en rien au Texte de la lailiqucs. Le P. Simon reprend en 
Verfion des Septante , qu’ils recon- cet endroit avec un peu trop d’ai- 
noiilbicnt dans ce temps-là pour la ' grcur Monlicur Lcufdcn favant Pro- Mr.Leuj- 
vraye Ecriture. " tefleuren Ebreu, fie qui -a donné at|* w ' 

11 faut avoiier que la manierefor- publicd’exccllcnsLivrcsfurlcsLan- 
te 8c vigoureufe dont le P. Simon gués fie fur la Critique. Il ne devoit 
fait voir contre le P. Morin 8c Mr. pas oublier de nous dire fbn fenti- 
Voflius, que les Juifs n’ont jamais ment d’une autre édition de la Bible 
corrompu à deilèin les Livres Sa- en Ebreu pas les Juifs d’Amftcrdam 
crés,eft un des meilleurs endroitsde en 1667. où Mr. Lcufden a aufll 
fon Hifloire Critique. Je ne croi ‘travaillé, fie qui pafic pour la plus 
pas cependant que bien des gens de exaéte que nous ayons, 
là Communion approuvent cette Je veux bien croire aufli avec le 
Critique qu’il fait des Ouvrages P. Simon , qu’il n’y a rien de divin 
CnWr. d’Origenc fie de St. Jerome : car il fie de Prophétique dans la Maf- Mû f ùrt - 
st jtrî- y dit ouvertement, que ces deux Pc- fore : mais aufli cft il certain que' 
mu . rcs font fort inconltans dans leurs c’cft une Critique exacte fie fe- 
fentimens j que tantôt ils défendent verc du Texte Ebreu, Se que ces 
les Juifs, qu’on accufoit d’avoir cor- grands Critiques ont recherché 
rompu leurs Livres, tantôt ils les ac- avec fbin les meilleurs fie les plus 
eufent eux-mêmes. Si cela cft,com- anciens Exemplaires de leur temps, 
me il prétend le prouver par leurs Je veux de-plus , que les Juifs 
Ouvrages, il a, ce me f'cmblc, grand ayent rapporté dans leurs Livresplu- 
to c de vouloir foum.ttrc les Protefr fieurs choies fabuleufcs touchant la 
tans à leurs décifions pour autorifer divinité, ou plutôt l’origine decct- • 
la Tradition. N’cfl-il pas plus à pro- teMafiore; cela ne nuit point à fon 
pos de ne s’en rapporter qu’à là feu- ! exactitude , ni ne change rien dans 
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le fait dont il s’agit. On peut feule- 
ment conclure de là, que les Juifs 
ont trop de vénération pour tout ce 
que leurs Pères ont fait, & qu’ils 
. font en cela plutôt fuperftiticux que 
religieux, il en eft de-même de 
l’antiquité des points: car fuppofant 
qu’ils ne l'oient pas fi anciens que 

Î iluficurs Proteftans l’ont crû avec 
es Juifs, il fera toûjours vrai de di- 
re , que la prononciation qui a été 
fixée par ces points eft auffi ancien- 
ne que les Livres mêmes , puisque 
le P. Simon prouve très- bien dans 
fis Rcponfts à Mr. Voffius, que les 
Maflbrctcs n’ont fait autre chofe en 
inventant les points , que de mar- 
quer & d’arrêter par ces points un 
ufige reçu de tout temps. Audi les 
CtutUts. Garnîtes n’ont-ils point rejetté cette 
Tradition de leéture, nifespoints, 
parce qu’ils l’ont crue véritable & 
fins aucune difficulté. D’oùauffiic 
conclus, que c’eft inutilement quele 
P. Simon nous reproche , Qu'il eft 
ridicule de voir qu'il Je trouve encore 
aujourdbui des Chrétiens , principa- 
lement parmi les Proteftans , qui ref- 
pe tient cette Majore , comme fi elle 
venait de Dieu , qui ofent ajjher 
avec les Juifs , qu'elle fert de baye à 
l'Ecriture. S’il eft vrai que les Juifs 
Maflbrctes n’ayent fait que fixer un 
ufage reçu de tout temps , pourquoi 
ne reconnoiftrons-nous pas cet ufa- 
ge de leéturecomraedivin, puisque 
c’eft la parole de Dicti ? Les points 
font nouveaux, je le veux: maisl’u- 
fige que ces points a rendu fixe n’eft 
pas nouveau. Il en eft de cela à peu 
près comme des Lettres Chaldaï- 
ques, dont les Juifs fc font firvis 
depuis le retour de la Captivité en 
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laplace des anciennes : dirons nons 
que ces dernières Lettres font moins 
divines que les premières ? Ainfi je 
ne voi pas pourquoi le P. Simon in- 
fultelà-dcfl'us aux Proteftans, dont 
les fentimens font raifonnablcs ; & 
ils lui ont même obligation, d’avoir 
pris leurdéfenfc contre Mr.Voffius. 
J’ai même été furpris , que Mon- 
ficur Spanheim, qui. demeure d’ac- 
cord que le P. Simon appuyé en cela 
la bonne caufe, applaudilî'e dans tou- 
te fa Lettre à Mr. Voffius, qui eft 
toûjours dans l’excès , quand il parle 
du Texte Ebrcu. 

L’Hiftoirc des Grammairiens 
Juifs 2c la difeuffion de leurs Livres 
font des pièces des plus recherchées 
de la Critique du P. Simon : mais je 
voudrais qu’il n’en euft pas conclu 
comme il fait, l'incertitude tant du 
Texte Ebreu que de la Langue E- 
braïque. Au-contraire , les Ouvra- 
ges de ces Grammairiens dont il 
nous donne plufieurs extraits , font 
autant de témoins fideles de la véri- 
té du Texte d’aujourdhui, puis qu’ils 
le lifoient comme nous le liions. 
J’avoue qu’ils diffèrent entre eux 
pour les règles de leur Grammaire : 
mais cela ne fait rien quant au fond 
de la chofe. Au- relie, je fai bon 
gré au P. Simon , d’avoir ici repris 
Mr. ' Cappelain Doéteur de Sorbo- 
ne, 8c préfentement Profcfl'eur en 
Ebreu à Paris, d’avoir accufé de 
mauvaife foi les Juifs où il ne s’agi f- 
foitque de Critique : & c’eft ce que 
le même P.iSimon a prouvé forte- 
ment contre Mr. Voffius , qui n’a 
pas paru eftre un grand Critique en 
cette occafion. Le premier Livre 
de l’Hiftoire Critique finit ici ; & du 

Texte 
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Texte Ebreu on parte aux Verfions 
de ce Texte, qui font al matière du 
fécond Livre. 

LeP.Simon dans le premicrCha- 
pitre de fon fécond Livre donne une 
idée generale des Verfions de la Bi- 
ble, 8c avance d’abord cette maxi- 
me qui eft trcs-vcritablc, quePÆrr/- 
ture Sainte n'ayant été donnée aux 
hommes que pour les injlruire , elle a 
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cafion de fon Livre avec quelques 
Docteurs de Sorbone, lefquelles 
ont éclaté dans le monde. 

Je n’ai rien à dire de cette longue 
Critique qu’il fait de la Vcrfion des 
Scptantc,parce qu’il mcfemble s’étre 
déclaré pour le bon parti contre Mr. 
Voflîus qu’il réfute tort bien. Je fou- 
haiterois feulement qu’il n’cuil point 
fait revenir ici ce qu’il dit ailleurs 
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été donnée dans une Langue qui leur des Généalogies de l’Ecriture qu’il 
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était connue. Cependant tous les 
Doftcurs de lïi Communion ne 
tombent pas d’accord de cette véri- 
té. Nous avons veu depuis peu un Li- 
vre de Mr. Mallet Docteur de la Mai- 
fbn 8c Société de Sorbone , qui la 
combat de toute fa force. Son Livre 
tout ridicule qu’il eft , v n’a pas lairtë 
d’être approuvé de plufieurs Doc- 
teurs de cette même Maifon & So- 
ciété de Sorbone qui en font les élo-j appuyé fortement le Texte Ebreu 
ges: tant il eft vrai, qu’il y a bien I d’aujourdhui ; puis que fi l’on com- 
plûtoft de l’ignorance 8c de l’ente 


croit être abrégées. Je parte aufli 
fousfilence ce qu’il rapporte dans ce 
fécond Livre touchant les autres 
anciennes Verfions Grecques; par- 
ce que dans toute cette Critique 
des anciennes Traductions il n’y 
a rien qui ne s’accorde avec les 
principes des Proteftans. Je re- 
marquera feulement, que l’auto- 
rité de ces anciennes Verfions 
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tement dans ces gens-là , que dans 
lesDoétcurs de Genève. Peut-on rien 
voir de plus ridicule que ce que ce 
Doéfccur dit fondé fur un partage de 
ürMél- Clément Alexandrin qu’il n’a point 
uàart* entendu ? lavoir,, que Moïfe a com- 
i> retri- pofé une Grammaire pour les Juifs, 
8c partant qu’ils n’entendoient point 
Sjuui, p£b reu > parce qu’on n’apprend 

C int par principes 8c par réglés la 
nguc de fon pais. Je laille le refte 
de l’Ouvrage dcceDoéteur, qui ne 
peut fervir qu’à donner des preuves 
convaincantes de l’ignorance crarte 
où les plus favans même de l’Eglifc 
Romaine font fur tout ce qui regarde 
l’Ecriture ; 8c il n’y a perfonne qui 
le fâche peut-être mieux que le P. 
Simon, qui a eu des -affaires à l’oc- 


parelesfragmensqui nous reftent de 
ces anciennes Verfions, avec l’E- 
breu de la Mafl’orc , on trouvera 
qu’ils conviennent prcfquc partout 
avec cet Ebreu, 8c s’il y a quelque va- 
riété, elle eft de nulle importance. 
D’où je conclus, que les Proteftans 
ont eu grande raifon de laiflêr les 
anciennes Verfions pour s’attacher 
uniquement à l’Ebrcu , qui eft la 
fourccde toutes les autres Verfions, 
8c qui a été fi bien confcrvé par les 
Juifs, dont les Exemplaires fe trou- 
vent préfentement fi conformes à 
ces Traductions faites des le com- 
mencement du Chriftianifme. C’eft 
fans doute un effet de la providence 
de Dieu , qui a voulupar ce grand 
nombre de Verfions aflurer l’autori- 
té des Livres Sacres } 8c ce qui eft 
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encore pins admirable, c’cft que la 
pl.û-part de ces Verfions font pérics, 
ou elles font défcélucules. Il n’y a 
eu que le Sacré Texte Ebreu qui eft 
l’Original, qui foit venu entier & 
parfait jufqu’a nous par le foin parti- 
culier des juifs , ou plutoft par un ef- 
fet fingulicr de la, providence. C’eit 
par là que je renverfe le Syliane du 
P.Simon dans tout Ion fécond Li- 
vre, qui lemble n’avoir rapporté cet- 
te Hilloirc des anciennes Verfions, 
que pour montrer l’incertitude du 
Texte Ebreu & l’inconftancc de la 
Langue Ebraïque : maisau-contrai- 
re , il n’y a rien qui fade mieux voir 
la confervation de ce Tcxte;& fi l’on 
compare les nouveaux Rabbins avec 
Aquila dans l’explication de plu- 
ficure mots Ebrcux qui font même 
obfcurs, on trouvera qu’iLs s’accor- 
dant làdeflus. 

Il n’y a rien aufii qui favorife da- : 
vantage le choix que les Protcllans 
ont fait de rcgler toutes leurs Ver- 
fions fur l’Ebreu , que cette nouvelle 
Vcrfion Latine que St. Jérôme fit 
de fon temps fur le meme Ebreu, 
fins avoir aucun égard à l’ancienne 
Traduction reçûë &autoriféc com- 
me divine dans toutes les Egliiës du 
monde. Le choix meme que toutes 
les Eglllês d’Occidcnt ont fait de 
cette nouvelle Vcrfion de St. Jérô- 
me, confirme les nouvelles Verfions 
des Proteftans. C’cft pourquoi il le 
trouva pluficurs - Théologiens dans 
CtnciU d> le Concile de Trente qui furent d’a- 
Tnntt. vis qu’on fift une nouvelle Vcrfion 
de toute l’Ecriture fur l’Ebreu, com- 
me Saint Jérôme avoit autrefois fait, 
parce que celle qu’on lui attribue 
n’cft pas tout-à-fait exacte. II n’y 
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avoit rien que de raifonnable dans 
cet avis, ni rien qui ait plus de rap- 
port avec ce que les Protcftans ont 
obfervé dans ce dernier temps , qui 
ont fans doute en cela pris le parti 
de la vérité & du bon fens. Ce fut 
aulli la principale raifon qui obligea 
Pagnin Religieux Dominicain à fai- pgnm. 
re une nouvelle Verlion de toute la 
Bible fur l’Ebreu , parce qu’il ne 
trouvoit pas que la Vulgate fuft cx- 
aéle , ni même véritablement de St. 
Jcrôme , tant elle lui paroifloit plei- 
ne de fautes. Le Pape LconX. com- papûà 
me le même Pagnin le témoigne, 
avoit fort approuvé fon deflcin,£c en c * m ' 
ayant vû feulement quelques feuil- 
les, il dit qu’il vouloir que cette 
nouvelle Vcrfion fuft imprimée à lès 
dépens. V olo , dit ce Pape , ut mets 
impenfis tôt us Liber tranjeribatur , £<? 
typis exaftè revifus excudatur. 11 cft 
vrai que la plus-part des Théolo- 
giens & des Prédicateurs de ce 
temps là ne purent goûter ce deflein 
de Pagnin. Mais il le mocqua d’eux, P*p*. 
les traitant d’ignorans qui ncgli - m 
geoient l’étude de l’Ecriture. Il les 
tourna même en ridicules, s’étant 
partages en Thomiftcs 8c Scotiftes. 

& ne parlant que de Quiddités &de 
Formalités , de quiddttatibus (J for- 
malitatibus.W railla enfin leurs études, 
qu’il appelle Séraphiques,^»^ Se- 
rapbica. Le P. Simon fait aufli-bicn 
que nous, que les Théologiens de fon 
Lglilê ne lont pas aujourdhui plus 
habiles qu’ils l’etoient du temps de 
Pagnin fur tout ce qui regarde l’Ecri- 
ture Sainte; au-lieu que les Protcllans 
en font toute leur étude. 

Je lui fai bon gré de ce qu’il dit 
fur ce fujet à la hn du Capitre XI. 

. • de 
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de fon II.Livre en ces termes pour 
approuver la conduite de S. Jerome. 
U jugea qu'il è ioit-necefjaire de conful- 
ter les OrigtnauxpJ comme nous avons 
encore aujourdbui ces mêmes Origi- 
naux , on doit eflimer ceux qui les 
confult ent fans fe préoccuper en faveur 
des Septante , ni en faveur d'aucune 
autre Fer/ion.]c douteque cette pro- 

Î jofition fuft reçue en Sorbonc, où 
’on ne connoit point d’autre Bible 

Î ue la Vulgatc; & je trouve que ces 
iofteurs ont raifon en cela, parce 
qu’ils ne peuvent pas en lire d’autres. 
11 leur Suffit que S. Jérôme ait pris la 
peinede faire pour eux une nouvelle 
V erfion ; Sc comme ils font perfua- 
des qu’il a bien reüffi , le P. Simon 
a grand tort de les renvoyer préfen- 
tement à l’Ebrcu & au Grec , ayant 
aflez de peine à entendre le Latin. 
Ils lui lavent même fort mauvais 
gré. d’avoir réveillé toutes ces ques- 
tions de Critique. J’ai même appris 
d’aflcz bonne part , que ce fuit une 
des plus fortes raifons qu’on ait eues 
pour fupprimer fon Ouvrage; par- 
ce au’il ctoit écrit en François, &: 
qu’il exhortoit dçs le commence- 
ment les Dames à le lire, qui au- 
raient après cela fait bien des ques- 
tions aux Doétcurs , fur lcfoucllcs ils 
n’auroient pas pû les Sitisfaire. Le 
plus court chemin cft que le P. Si- 
mon Se taUclà-dcflùs : aulfi voyons- 
nous qu’il n’a pas-donné au public la 
Seconde Partie de fon H i (loue Cri- 
tique Sur le Nouveau Tcihv.nent, 
qu’il avoit neanmoins promilè. Je 
croi qu’il fait fort bien, pour ncs’at- 
rirer pas davantage d’aff.hvs, Sc ne 
pas s’expoferà la furiurdc les Doc- 
teurs, dont il aurait eu plus de rai- 
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fon de mal parler , que de ceux de 
Gencve. Audi Mr. Spanhcim lui 
a-t-il reproché, qu’il ne l’avoit fait 
que par politique , & pour s’accom- 
moder aux fentimens des liens. 

. «y a encore une -autre choie à le 
fin du Chap.XIII. de ce Second Li- 
vre , laquelle ne pourra pas auffi 
être approuvée des Docteurs de 
Sorbonc; Savoir, fffil refte encore 
beaucoup de chofes à réformer dans la 
Vulgatc. Cela ne paflèra pas à la 
pluralité des voix, non plus que tout 
ce qui cil rapporté cn-luite au Chap. 
XIV. touchant le Sens dans lequel 
la Vulgatc a été déclarée authen- 
tique par le Concile de T rente. On 
appelle , dit le P. Smon , authentique 
la verfion de quelque Âcle que ce foit , 
laquelle a cté fait avec exaélitude fur 
l'Original. En ce Sens- là. Selon lui, 
les Vcrfions des Protcftans Seront 
auffi authentiques , bien que le Con- 
cile de Trente les ait toutes rejettées. 
Je croi que c’eft encore ici un trait 
de Sa politique , quand il le déclare 
fi fortement pour le Decret du Con- 
cile de Trente contre les Protcftans, 
qu'il accufc d’avoir été ignorans ou 
malicieux. On ne peut nier , dit- il, 
qu'il n'y ait eu bien de V entêtement U 
de Pillufon dans Pcfprit de ces Prote- 
jlans qui iPont pas voulu examiner 
avec application la penfée des Pet es du 
Concile , dont on ne peut a fez adrni- 
rer la J âge conduite qu'ils ont tenue en 
fa faut jufice à tout le monde. Le P. 
Simon avec toute Son habileté pou r- 
roit-il nous perfuader, que dans ce 
Concile on a rendu jufticc aux Pro- 
teftans, en au ta ri tant la feule Vuî- 
gate , pour détruire leurs \ criions , 
qui doivent être plus-authentiques, 
D ‘for., 
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puisqu’elles font plus conformes à tion. Il y a même une chofe qui favo- 
l’Original Ebreu ? Aulïi toute Pau- rife encore les nouvelles Verfions 
thenticitc qu’il donne àlaVulgate des Protcftans fur l’Ebreu, lavoir 
fe réduit-elle à une authenticité po- cette ancienneVerfion Syriaque faite 
litique ,favoir au bien de la paix, fur l’Ebreu, & qui eft encore en 
Nous devons , dit-il, pour le bien de ufage parmi les Syriens : ce qui eft, 
la paix i:e reconnoître point d'autre une preuve manifefte , que toute 
Fcrfion de la Bible dans /’ ufage public, l’Egide ancienne n’cft pas tellement 
que celle, que l'Eglife nous propofe. Je convenue de nt recevoir que la Vcr- 
croi que c’eft aufii pour lè bien de la fion des Septante , qu’il n’y ait eu 
paix , qu’il dit à la fin de là Rcpon- quelques Eglifcs qui fc font confor- 
fc à Mr. Spanheim, qu’ila faitvocu mées àl’Ebrcu. Je ftii que Mr. Vof- i lr v, $' 
de ne lire plus de Rabbins , & de fius prétend que la Vcrlïon Syriaque^*' 
n’écrire jamais fur la Bible. Mais ! fur l’Ebreu qui eft imprimée dans les 
s’il eft vrai, comme bien des gens Polyglottes de Paris & d’Anglcter- 
l’aflîirent, qu’il foit l’Auteur du pro- rc, ii’à nas plus de fix cens ans,& que 
jet d’une nouvelle Polyglotte , dont ce n’eit point celle que Thcodorct 
on parle fort dans le monde, il n’a & les autres Peres ont citée. Mais le 
pas tenu fon voeu. Apparemment P- Simon a fait voir le contraire 
qu’il s’en fera fait relever à Rome, dans fa demiere Rcponlê à Mr, 

Cette nouvelle Polyglotte ne peut Voflius. Comme l’Auteur du pro- 
être que très utile à tout le monde , jet de la nouvelle Bible Polyglotte 
parce qu’onabefoin d’une Bible qui promet de nous donner des extraits 
nous les repréfente toutes , fans fe de cette ancienne Verfion en Grec 
fatiguer à chercher dans tant de Li- Sc en Syriaque , cela fera d’une gran- 
v-res; 2c ce que j’y approuve le plus, de utilité pour autorilcr le Texte 
c’eft qu’on y verra ces fragmens des j Ebreu de la Maflbre , auquel cette 
anciennes Verfions Grecques joints , ancienneVerfion Syriaque eft entie- 
avcc le Texte, fans qu’il foit befoin rement conforme, 
de les aller chercher dans lefixiéme 11 yade-plus dans ce même Cha* 
Tome de la Polyglotte d’Anglcter- pitre une remarque curicufe tou- 
te. Je fuis periuadé qu’une Poly- chant les réformations que les Mifi 
glotte de cette façon fcrviramcrvcil- fionaires de Rome ont introduites"’^ 
leu fement à faire voir , que de tous dans les Millèls & autres Livres ° 
les Textes de la Bible qui nous ref- d’Otfice des Syriens. Cependant le 
tent, nous n’avons rien de meilleur P. Simon nous allure qu’on n’a point 
que le Texte Ebreu que les Prote- touché à leurs Bibles, qui demeu- 
ltans ont fuivi exactement. C’eft ce rent toujours les mêmes. Qui peut 
que nous attendrons avec bien de nous aflurer de cela , puis qu’ils ont 
l’impatience. bien imprimé à Rome une Bible 

Ce qui cftrapportéau Chap.XV. entière Arabe fur la Vulgate? Ce 
touchant les Verfions Syriaques me qui ne paroit pas être d’un fort bon 
paroitjuftc ôc d’une grande érudi- iens. Erafme a auifi prétendu, qu’on &•!"*• 

avoit 
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avoit corrigé pluficurs Manufcrits fait de nôtre temps des Verfions en 
Grecs du Nouveau Teftament fur Langue vulgaire, puifqu’on ne parle 
la Vulgate Latine. S’il cft vrai que plus dans l’Occident la Langue La- 
ie P. Simonfoit l’Auteur d’un petit tinc ? Cela même cil conforme au 
Livre liir les Religions des nations principcque le P. Simon a établi dès 
du Levant , il ne paroit pas qu’il ait le commencement de ce fécond Li- 
’beaucoupd’cftimcdctous lesMifiio- vre de fa Critique, où il afsurc que 
naires de Rome, dont il parle com- l’Ecriture ayant été donnée au peu- 
mc de gens qui n’ont point leu la ve- pie pour l’inltruire, elle a été don- 
ritablc Théologie. Si cela cft, il née dans une Langue entendue de 
doit conclure par les mêmes railons, tout le monde. Je veux croire auffi 

Î u’il n’y a gueres de Théologiens ce qu’il rappprte dans ce même Cha- 
ans le monde. Car ce Livre qu’il pitre des Bibles Arméniennes qui 
prétend être conforme aux defl'eins ont été imprimées fur de bons Ma- 
de la Cour de Rome fous le Pape nuferits par les foins de l’Evcquc 
Urbain VIII. les combat tous éga- Ufean : 8c ce qui me confirme dans 
lement, 6c cela pour monftrer que cette penfée, c’cft que ces Arme- 
les Catholiques Romains convien- niens quiétoientâ Marfcillc, ont eu 
nent avec les Chrétiens du Levant un procès par devant l’Intendant du 
dans les articles pour lefquels les lieu ,8c en-fuite au Confeil du Roi, 
Proteftans le font feparcs. J’avoiic pour avoir imprimé leurs Livres de 
qu’il y a de l’efprit & un grand fond trop bonne foi: & ils ont été lou- 
de Tncologie dans ce petit Ouvra- mis à la révifion d’un Arménien La- 
gc : mais je crains fort qu’il ne foit tinilé , que la Cour de Rome avoit 
pas plus goûté de ceux de fa Com- envoyé exprès à Marfcillc pour ce- 
munion,que l’aété fon HiftoireCri- , la. Je fai que la Cour de Rome n’a 
tique du Vieux Teftament , parce aucuneiurisdi&ion en France : mais 
qu’il y établit des principes oppofés à les Prélats qui ont toujours bcloin 
des maximes reçues dans toute Ion de cette Cour , ne s’y oppofent nas 
Eglife , où il n’eft pas permis de lou- ouvertement. C’cft pourquoi les Li- 
mettre à la révifion les décifions des vrcs Arméniens qui ont été impri- 
Conciles Generaux. més à Marfeille doivent eftrc fort 

Il paroit du Chapitre XVI. qui •fufpcôs. 

Traite des autres Verfions du Levant, Le P. Simon traite dans le Cha- 
-que tous ces peuples ont fait lame- pitre XVII. 6c dans les fiiivansdes 
une choie que les Proteftans à l’é- Verfions & des Paraphrafes que les 

K J des Verfions de l’Ecriture en Juifs , foit Rabbani 1res ou Caraïtes, 
nguc vulgaire. Car s’il ell vrai 6c même les Samaritains ont fait 
que les Syriens 6c les Cophtes ont pourlcur ulàgerd’où je tire une preu- 
traduit leurs Verfions Syriaques6c ve convaincante pour autorifer les 
Cophtes en Arabe leur Langue ma- Verfions des Proteftans en Langue 
tcrnellc ; pourquoi ne voudra-t-on vulgairc.Carpourcommcncerpar les 
pas aufli que les Proteftans ayent Samaritains , ils ont une P;u'aphralc/ am .. 
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en langage Sàmaritain, qui eft prof- l’Ebrcu, 2c non pas fur la Vulga- 
quc le mcmcquele Chaldaïquc;unc te. C'elt au-moins le fentiment de 
autre en Langue Grecque pour ceux deux grands hommes de fbn Eglife , 
quiont parlé Grec; 2c enfin une en y veux dire Pagnin Sc le Cardinal 
Arabe dontils ié fervent aujourdhui. Cajttan , tous deux Religieux Do- 
Lcsjuifs n’ont au flî fait desVerfions minicains. Je voi même que préfen- 
ou Paraphrafcs en Chaldcen , que tement les Dominicains ou Jacobins dm»;*- 
parce qu’ils parloicnt alors le Chai- en France ne paroiflént pas (1 ente- 
déen. En un mot, le P.Simonfaitun i tés de la Vulgate, comme les Fran- Fr 4 K ,r. 
long détail de toutes les Bibles cnlcifcains ou Cordeliers. Ce qui a uir.i. ' 
Langue vulga-re à l’ufagc des Juifs (paru depuis peu dans les difputcs 
de differentes nations; 2c cette gran- qu’ont eues là-deflus le P. Alex andre 
de conformité de tous les Juifs du Jacobin 2c le P. Fraflcn C <rdelier. 
monde avec les Protcilans fur cette Ce dernier maintient la Vulgate 
matière, cft un argument évident avec excès; au-licu que le P. Alexan- 
pour montrer qu’ils ont eu raifon de dre n’a fait aucune diffi ulté de pu- 
fairc denouvclies Vcrfions. blierunLivre là-deffus pour détruire 

Enfin le P. Simon paffe après ce- le fentiment de fbn advcrfairc. Les 
la aux Traduélions nouvelles faites raifons du P. Alexandre l’emportent 
fur l’Ebreu , 2c il parle première- aflûrémcnt fur celles du P. Fraflcn, 
ment de celles qui ont été compo- qui ne fc ioutient pas même dans 
fées par des Catholiques Romains, fes principes , parce qu’il avoit une 
Mais à dire le vrai, il n’en eftime mauvaife caufê à défendre. Tous 
pas une , parce qu’il a eu dcilcin d’en deux font Doftcurs de Sorbonc 2c 
donner une de là façon 2 c félonies 1 maîtres Moines dans leurs Couvents 
réglés de fâ Critique , pour oppolér de Paris. 

aux Traductions des Protcnans, Ayant voulu m’éclaircir fur les 
comme fi jufqu’à-préfent ils n’a- différais lcntimens de ces deux 
voient pas eu de véritable parole de Communautés Religieufes, un ha- 
Dieu. En ce cas-là Moniteur Span- bile homme me dit que fi le Pape 
spinham heimaeu raifon de l’appcllcr le nou- Sixte V. quiavoit réformé la Vulga- 
vcl Efdras de nos jours, 2c le reltau- te , avoit été Jacobin, lcsCôrdelicfs 
ratcur des Livres Sacrés. En atten- feroient d’un fentiment contraire, 
dant cela, il fera toujours permis aux qui ne s’étoient jettes dans des opi- 
Protellans de fê fêrvir de leurs Ver- nions bizarres fur la Vulgate, que 
fions. Je ne prens aucune part aux pour favorifer la Bulle de Sixte V. 
féntimens qu’il a de toutes ces Tra- qui avoit été de leur Ordre; que ce 
duchons, parce que cela ne regarde fut auflî pour cette raifon, que ce 
nullement les Proteftans, fi cen’cit Papcgarda au Chapitre 5 . de la Ge- 
que ces Auteurs Catholiques Ro- nefc, verf. 1 y. la leçon ipfa contcret, 
mains font d’accord avec ces mêmes qu’on devoir réformer, 2 c lire ipfe 
Protcilans fur le fait des V criions de contcrct félon même d’anciens Ma- 
l’Ecricurc, que l’on doit fairefur nuferits Latins : mais la leçon ipfa 

favt- 
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favorifoit la Vierge, donc les Cor- 
deliers défendoient fi chaudement 
l’immaculée conception contre les 
Jacobins. Ce que je trouve fort vrai- 
semblable ; parce que l’efpric des 
Moines cil rempli de préjuges &dc 
partialités. Je lai au-rclte oon gré 
au P. Simon , d’avoir défendu le Car- 
dinal Cajetan contre Pratcole, qui 
l’a voulu faire palier pour un Héréti- 
que ; & même de le jullifier entiè- 
rement. On ne peut pourtant nier, 
qu’il n’ait préféré en beaucoup de 
chofes qui regardent l’Ecriture, les 
fentimens des Proteftans à ceux de 
les Théologiens. Comme il étoit 
homme d’un grand cfprit, il vit bicn- 
toll que les Proteftans a voient rai- 
fon en beaucoup de chofes, fur 
lcfquclLs les Théologiens de ce 
temps-là qui ne favoient rien des bel- 
les Lettres ni de la Critique, leschi- 
canoicnt mal-à-propos. Enfin c’eft 
un avantage pour nous, qu’un grand 
Cardinal & il zélé pour les interdis 
de la Cour de Rome, ait prononcé 
librement qu’on ne pouvoir pas dire 
qu’on eull véritablement la parole 
de Dieu , fi on ne traduifoit à la lettre 
le Texte Ebreu. 

Pour ce qui cil des Verfions de 
l’Ecriture compofées par les P rote f- 
tans , le P. Simon en dit tantoil du 
bien , & tantoft du mal ; & cela par 
rapport à l’idée qu’il s’cll formée 
d?unc nouvelle Traduétion. Il re- 
prend les Auteurs de toutes ces Ver- 
fions, de s’être trop attaché aux nou- 
veaux Rabbins. Ce qui n’ellpasun 
grand mal , fi ces nouveaux Rabbins 
ont bien entendu l’ Ebreu , comme 
on ne le peut nier de ceux qui ont 
£ut toute leur étude de cette Langue. 


CRT T I Q,U E. 

Il ai veut un peu trop aux Doéleurs 
de Cïeneve, qu’il accule de s’être 
oppolcs avec trop de violence à la 
Verfion de Sebatlien Callalio. Mais Caflelië. 
ce ne peut pas être un grand mal , 
puis que plufieurs Doéteurs Catho- 
liques Romains ont aulli attaqué 
cette Verfion avec la même force; 

& meme deux Profeùcurscn la Lan- 
gue Ebraïque, je veux dire Gcnc- 
br.ird & liaac Levita: Ce qui jufti* 
fie Beze, que le P. Simon dit avoir 
eu tort de reprendre Caltalio, puis 
qu’il ne lavoit point l’Ebreu . Ilavoit 
au-moins pour lui de bons juges, & 
nullement fufpccts de s’entendre 
là-deifus avec les Docteurs de Ge- 
nève. 

Au-refte, le P. Simon* a fait pîai- 
fir au public , en nbu's rapportant fi- 
dèlement ce qui fc pallà dans le pro- 
cès de Robert Efticnnc avec les ^ 
Théologiens de Paris, qui ne lui ijinnr.e. 
rendirent pas jufticc. On voit dé- 
plus dans tout ce procédé , que ces 
Théologiens étoient en ce temps-là 
bien ignoransen fait d’Ecriture Sain- 
te. Je eroi même que fi le P. Simon 
donnojt l’Hiftoire deccquis’cflpaC- 
fé fur Ion affaire avec ces mêmes 
Théologiens , il nous apprendrait 
bien des chofes qui les convain- 
craient aulli d’une grande ignorance. 

Mais il en Veut trop aux Docteurs 
de Geneve, pour nous communia 
quer cette Hilloire. 

Le P. Simon finit Ion Hiftoire 
des Verfions de l’Ecriture parcelles 
qui ont été compofées en Langue 
vulgaire tant par les Catholiques 
Romains , que par les Proteftans. 11 
a de la peine à nous dire fon fenti- 
ment touchaut ces fortes de Ver- 
D j fions, 
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fions, 8c il agit en cela , aufli bien fùrément aux Traducteurs de Port- 
que fur l’authenticité delaVulgatc, Royal. 

plutoft en politique qu’en Critique, Je laifl'e aux Proteftans d’AHe- 
prétendant que dans ces derniers magne à prendre la défenfe de Lu- unie. 
fiecles où les nouvelles herefies n’ont ther , que le P. Simon fait palier pour 
point de relbeét pour les Traditions, un homme peu exaét dans lès juge- 
il faut bien le précautionner ;dcmeu- mens, 8c qui n’étoit nullement ca- 
rant pourtant d’accord que l’Eglife pable de faire une Vcrfion de la Bi- 
ne les a jamais défendues entière- oie , n’ayant pas une allez grande 
ment, 8c même qu’avant lanailTancc connoilîance de la Langue Ebraï- 
des Proteftans, d y avoit des Ver- | que, 6c étant trop rempli depréju- 
fions de l’Ecriture en Langue vulgai- gés. De quelque côté que les Pro- 
rc. Ce fentiment , quoi que mitigé, teftans le tournent, ils ne font jamais 
ne laifl'e pas d’être favorable aux Pro- du goût du P. Simon. Les uns , do- 
te flan s , qui ne règlent pas les cho- Ion lui , ont trop fuivi les Rabbins 
les félon le temps, mais félon la ve- 6c les nouveaux Grammairiens. Lu- 
rité. Ce n’eft pas aux hommes à ther au-contraire, qui a combattu 
donner des bornes à la parole de les Rabbins 8c les Grammairiens, ne 
Dieu félon des veuë politiques , 6c favoit pas allez l’Ebreü - , 6c il étoit 
telles que le P. Simon nous les pro- trop attaché à fes préjugés. En un 
pôfc ici, ayant plus d’égard en cela mot, il n’y a pas un Protcftantqui 
aux maximes de la Cour de Rome, ait rcüfli dans fa Traduétion. Cela 
dont il paroit quelquefois préoccu- veut dire que le Pcrc a dellêin par là 

F é, qu’aux maximes de l’Evangile, d’autorifer cellequ’il nous veut don- 
1 railonne plusjufte 6c en véritable ner, à laquelle les Critiques Protef- 
Critique, quand il paroit avoir du tans ne manqueront pas de trouver 
mépris pour les Traductions en à redire à leur tour. 

Langue vulgaire qui ont été faites II en veut fur tout à la Verfian 
fur le Latin de la Vulgate, parce de Diodati Miniftrc de Genève; 8c 
qu’il y a dans le Latin quantité de pour faire voir qu’elle n’eft pas d’un 
mots obfcurs 6c équivoques , qu’on homme favant 6c de bon fens , c’eft 
ne peut bien traduire qu’en ayant re- qu’elle a étécompoleeparun Theo- 
cours aux Originaux. On pourrait logien Prédicateur, comme fi les 
même juftificr cette réflexion par Théologiens 8c les Prédicateurs n’é- 
les nouvelles Traductions de Port- toientpas propres pour traduire les 
f, crt . Royal, qui ne font pas exemptes de Livres Sacrés. Je ne fai donc à qui 

Rcyal. ccs fautes , bien que les Auteurs on s’en rapportera , puis qu’il blâme 
ayent confultédes Traduétions La- aufli les Grammairiens. Le plus 
unes faites fur l’Ebreu : mais ce n’eft grand defaut de Diodati , c’eft que fes 
pas allez, parce qu’il faut pour faire expreflions font trop claires, 6c par- 
un bonne Verfion , entendre les tant ne gardent pas le caraétere de 
Langues dans lefqucl les font écrites l’Ecriture, qui cftobfcure. Mais un 
les Originaux. Ce qui a manqué al- Traducteur n’interpréte un Livre 

que 
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que pour le faire entendre. Ainfion desPeres. La réponfc qu’il fait dans 
ne doit pas blâmer en lui qu’il s’ex- ce même Mémoire , qu’il ne s’agit 
plique avec netteté , comme le Nou- pas en ces endroits- là de ce qui ap- 
vcau Teftament François de Mef- partient à la foi , Se qu’ainfiilcft li- 
ficursde Port-Royal eftauflî fort net bredefe départir d’eux, quand leurs 
& fort intelligible. Quand il parle explications ne font pas fi litcrales 
au même endroit des notes de cet que cellcsdcs nouveaux Interprètes, 
Auteur , il ne garde pas les règles de me paroit, à-la- vérité, bien fondée: 
la modération dans fa Critique, com- mais on n’y a point eu égard; pnp-- 
me Monficur Spanheim lui a repro- ce que les Théologiens Romains 
ché judicieufement. Il témoigne croycnt qu’il Eut avoir du refpcét 
même trop de paflion contre les pour tout ce qu’ont dit les Pères, Se 
Docteurs de Geneve, dont il dit au qu’il ne le faut jamais rejetter. C’eft 
même endroit , Que la plus - part de même la méthode de la plus - part 
ces Doreurs ne jont point capables de des Théologiens Scolàftiques , qui 
faire de bonnes notes fur k Texte de aiment mieux apporter des diftinc- 
PEcriture , parce qu’étant accoutumés rions qui font le plus fouvcntridicu- 
à débiter en chaire leurs leçons de Théo- les, que de nier abfolumcnt le té- 
logie y de Morale , ils en rempli ffent \ moignage d’un Pere. Ce fentiment 
leurs Livres. Mais je voudrais bien neanmoins du P. Simon , tout libre 
que le P. Simon nous euft donné qu’il parait à ceux de fa Commu- • 
quelque Auteur de fa Communion nion , eft autorife par ceux de la 
qui euft mieux reüfiï fur cette ma- Cour de Rome, qui prétendent qu’on 
uere, qucDiodati. Je m’aflïïrc qu’il doit avoir égard aux feules dédiions 
ne nous donnera pas pour exemple des Papes , fins fc mettre fort en 
p,r '- Meilleurs de Port-Royal , qui dé- peine de ce que les Pcres ont dit. Il 
bitent bien plus de morale que Dio- y a quelques années que dans Paris 
dati. Il eft vrai qu’ils la tirent fou- même un Religieux Theatin Italien 
vent des Pères : mais fi nous nous de nation donna des marques évi- 
en rapportons au P. Simon , leurs rc- dentes de cela dans une aflemblétf 
marques n’en font pas pour cela confiderable , & en la préfence du 
meilleurs ni plus judiciculês. Je ne Nonce du Pape & de plufieurs Pre- 
doute nullement qu’il ne lesaitvou- lats de France qui afiiftoient à une 
lu noter dans fâ Préface , quand il difpute publique. Le P. Baron Re- 
dit fort librement. Nous voyons au- ligicux Dominicain qui argumen- 
jourdbui des perfonnes favantes qui fe toit contre la Thcfcdu Theatin, lui 
contentent de receuillir tout ce qu'ils ayant oppofé les témoignages de 
trouvent dans les Livres des Per es fur pîuficurs Pcres qui étoient manifef- 
P Ecriture, comme fi les Peres avaient tement contraires à la Thcfc , ne 
mieux reüjfi que les autres Interprètes s’avifâ pas d’avoir recours aux dif- 
Urmtiri de la Bible. C’eft pour cette raifon tinétions chimériques des Sorbonif- 
que dans le Mémoire inftruéiif on tes ; mais en fe mocquant de ce 
lui a reproché de détruire l’autorité long tiflu d’autorités, répondit. Pour 

ce 
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cc qui eft de l'autorité des Pères, je j thodc|, parce qu’elle s’accommodeà 
n’ai autre chofeà vous dire finon, lès préjuges: mais il blâme l’Auteur 

| d’avoir entrepris un Ouvrage de 


Omnes fanfli Patrei vrate pi o nobis. 
Cette réponfc feandalifa joute Paf- 
femblée, où il y avoit un grand 
nombre de Docteurs qui prirent le 
parti des Pères. Mais Monficur le 
Nonce R obéra prit hautement le 
parti du Religieux Theatin , & lit 
voir qu’à la Cour de Rome on ne 
failoit pas grand fond fur leur auto- 
rité, mais feulement fur celle du 
Pape. 11 y a bien de l’apparence que 
le P. Simon qui a fi fortement ap- 
puyé les Traditions félon les princi- 
pes de cette Cour, ncfcferapasaufii 


cette conlequence lans avoir feu 
l’Ebreu. Cependant tous nos Au- 
teurs demeurent d’accord , qu’Olivc- 
tan à feu l’Ebreu. 11 eft bien vrai 
qu’il n’étoit pas lavant dans Jes Rab- 
bins: mais il fufijfoit pour l'on def- 
fein, qu’il cuit la connoillànccdcla 
Langue Ebraique ; 8c Calvin qui re- 
toucha la Vcrlion, l’accule feule- 
ment de n’avoir pas été allez poli 
dans la Langue Françoilè. Mais fi 
nous en croyons le P. Simon, Calvin CiIv "'- 
ne làvoit pas au lli l’Ebreu ; bien que 


mis beaucoup en peine des Pères fc - 1 les Ouvrages fur l’Ecriture mon- 
lonccs mêmes principes j 8c c’elt cc j trent évidemment le contraire : 8c 
qui lui a attire en partie le jugement ? comme il n’a eu autre deflèin dans 


que quelques Théologiens de Paris 
ont f.iit de (on Livre, 8c fur tout 
ceux de Port-Royal à qui on le don- 
na à examiner, qui virent bientoll 
que l’Auteur dclanouvclleCritique 
les attaquoit. Nous autres Protef- 
tans , qui ne Ibmmcs pas remplis de 
ces préjuges, croyons que le P. Si- 
mon a eu railon en cela, 8c nous en 
inférons en même temps contre lui , 
qu’il a eu tort de nous reprocher que 
les remarques dj;s nôtres fur l’Ecri- 
ture font remplies de choies inutiles; 
puis que c’eu la proprement le ca- 
ractère des Catholiques Romains, 
qui rempliflent leurs Livres derc- 
'marques éloignées dp fujet , Se qui 
croycnt parler à propos, quand ils 
coufcnt cnfemblc des palîages de Pè- 
res qui ne font rien au fujet. 

Il examine en-fuite la principale 
Bible Françoilè des Réformés de 
çlhtian. Genève compoféc par Robert Oli- 
vetan. Il en loue, à la-vcrité, lamé- 


tout cc difeours, que de s’oppofer 
aux diverlês éditions de la Bible de 
Geneve, il prétend au-con:rairc que 
la troiliéme révifion qui en a été fai- 
te apres Cal vin n’ell pas botme, par- 
ce qu’elle eft trop grammaticale 8c 
trop attachée aux nouveaux Rab- 
bins. C’eft un pcché , (clan lui, dans 
les Bibles d’Olivetan 8c de Calvin , 
de ccquc ces deux Auteurs n’ont pas 
feu l’Ebreu, 8c c’eft unautre pcché 
dans la dernière révifion, de ccquc 
les Auteurs de cette révifion l’ont 
leu, 8c dccc qu’ils s’y font trop at- 
tachés. A quoi donc s’en tenir? Ap- 
paremment à la nouvelle Vcrlion 
que le P. Simon donnera au publie 
lelon Ibn nouveau projet , Se à laquel- 
le il voudra foumettre tous les Pro- 
teftans qui ont ou trop ou trop p:u 
feu l’Ebreu. 11 n’y a que lui qui a la 
véritable mefuro lur laquelle on doit 
fc régler pourfaireunc Vcrlion jufte 
, 8c fans défait. Mais je . crains que 

les 


Digitized ! y ( a _ _ _ 


i V HISTOIRE 

les Protefhms n’y trouvent à leur 
tour trop des Septante & trop du 
St. Jérôme, & peut être trop d’une 
nouvelle Grammaire de fon inven- 
tion, & même d’un nouveau Di&i- 
onnaire qui fera aulfi de fa façon. Il 
reproche au meme endroit aux Doc- 
teurs de Geneve leur entêtement, 
pour avoir traduit plutôt félon les 

{ > rejuges de leur doctrine , que félon 
a Langue Ebraïque. Mais il fèmble 
que le P. Simon n’eft pas exempt de 
ces préjugés , puis que dans fa nou- 
velle Traduction de l’Ecriture il ne 
veut s’afliûettir à aucunes rcgles^nais 
fuivre feulement celles qu'il établira 
félon les réglés de fa Critique. 

Il fait aum paroître trop de déli- 
cate fié dans la Critique qu’il fait de 
D*jW la Bible de Definarcts : car il eft 
'»>■ confiant que cet Ouvrage eft rem- 
pli de fort bonnes remarques. Tout 
Ion défaut eft d’en avoir -mis un 
trop grand nombre. Ainil il ne 
pcche que pour n’avoir rien voulu 
oublier. Si fbnftilcn’cft pasdugoùt 
du P. Simon, ce n’eft pas un grand 
malheur j car fi l’on fuit les réglés de 
fa Critique, on ne trouvera pas un 
Auteur qui foitàfongouft. Au ref- 
te, il fait bien de l’honneuc à ces 
Docteurs doGeoeve pour qui il a té- 
moigné tant de mépris , quand il 
Rtti Bt- leur aflbcie René Benoilt Thcolo- 
**'f' gien de Paris, dont la Verlion n’elt 
autre .chofe, dit-il, que celle deGe- 
neve retouchée leuîcmcot en quel- 
ques endroits. Ce Docteur avoitaf- 
fu rement plus d’eftime de ceux de 
Geneve que le P. Simon n’en a , puis 
qu’il crût ne pouvoir donner une 
meilleure Bible au public que la leur, 
qu’il voulut feulement deguifer un 
peu, & mettre fon nom a la telle 
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en la place de cel ui de Geneve. Mais 
il en ufà , ditlc Pere , trop grofîïcrc- 
ment : S’il eu fi eu un peuplas d’adrefi 
fe, il auroit Jam doute pafjé pour un 
habile TraduReurde P Ecriture, aujfi- 
bien que plu/ietirs autres qui n’ont pat 
eu une connoiffance plus étendue des 
Langues faim es que ce Doclcur , (fi qui 
cependant ont été fort cfiimés. Je ne 
lài pas de qui il veut ici parler : mais 
on m’a aflûré que la Verlion du N. 
Teftament par Mcftîeurs de Port- 7 ’"'' 
Royal avoit été faite à peu près delà R * 3,4 “ 
même Façon -, qu’on s’y étoit fort ler- 
vi de notre Verlion de Geneve & 
des notesdeGrotius. Ccquictoitla 
caulc qu’on avoit fair plutoft une Pa- 
raphraié qu’une Traduction jufte: 

& afin de deguilér l’Ouvrage avec 
plus d’adreflc que ri’avoit Fait le 
Docteur René Benoift, on y avoit 
traduit quelques endroits Iclon tes 
préjuges de l’Eglilc Romaine j Se 
fur le tout Moniteur Arnaud qui At ~ 
ctoit le principal conducteur de la” 4 * 
pièce , a répandu fon Saint Auguftin 
qui l’accompagne par tout. Mou- 
lieur de Salli , qui ctoitl’Aaron &la Mr. i* 
parole de Mr. Arnaud, a ajultc Icr.W'- 
mots & les périodes à là manière. 

Pour ce qui a été de confultcr les 
Originaux, on ne s’en eft pas mis 
beaucoup en peine. En-effet , cela c- 
toit allez inutile, parce que la Verlion 
de Geneve a été faite fur le Grec, Se 
Grotius 1er voit de guide pour le lins, 
li ce n’eft dans les endroits où il s’a- 
gi lfoit de doétrine; car alors on con- 
lultoitSt. Auguftin. Ce lbnt ces Mef- 
lieurs-là que le P. Simon doit appel- 
lcr entêtes, plutoft quecenx de Ge- 
nève, qui ont véritablement fuivi 
les Originaux de l’Ecriture lins - 
cuns préjugés. 

E le 
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Le Pere pafle après cela à la troi- 
fiéme & demiere Partie de fit Criti- 
que, où il traite des Auteurs qui ont 
écrit fur la Bible, 8c dont il donne 
Ion jugement avec beaucoup de li- 
berté. Ce qui n’a pas plu à bien des 
gens de fa Communion, fur tout 
quand il parle des Pcres : aulli dit-il 
pour prévenir ceux qui liront ion 
Ouvrage , qu’il en parle en Critique , 
8e non pas en Théologien. Mais 
comme les Théologiens Romains 
ne fivcnt ce que c’clt que Critique, 
ils n’ont pas approuvé cette diftme- 
tion; car de quelque maniéré qu’on 

Î urle , il cft toujours certain qu’on 
ait par cette voye le procès aux Pc- 
rçs. Ce qui a encore moins plû à 
ces Théologiens de fa Communion, 
c’eft ce projet d’une nouvelle Verfi- 
on de l’Ecriture, qu'ii a mis à la tè- 
te de fon croifiéme Livre , quiparoit, 
à-la-vcrité , d’un grand fens: mais les 
Gens ont trouvé qu’il y avoit de la té- 
mérité à un particulier, déparier de 
faircune nouvelle Verfion, après que 
la V ulgate a été déclarée authentique 
ar le Concile de Trente. 11 a eu 
eau dire, que là nouvelle VerGon 
n’étoit que l’idée critique d’un parti- 
culier, 8c que cela ne nuifoic en rien 
à la VcrGon rcçûc 8c autoriféc dans 
l’Eglife ; on ne l’a point écouté , mais 
on a rejetté ce projet comme une 
nouveauté. Les Proteftans ne font 
pas du meme avis , 8c ils eftiment 
ce projet , qu’ils trouvent grand 8c 
digne d’un Critique : mais ils craig- 
nent, 8c avecraiion, que le P. Si- 
mon qui reçoit le Texte Ebreu mo- 
difié par les anciennes VerGons , ne 
leur donne un Ebreu de fa façon . Ils 
craignent de- plus qu’il n’étendc d’u- 
ne nouvelle maniéré la lignification 
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des mots Ebreux fur les anciennes 
Verfions de la Bible, 8c qu’il n’ap- 
prouve jufqu’à leurs défauts. Du -ref- 
sc, fon projet cft excellent 8c très- 
utile, pourveu qu’on le fuive fans 
s’émanciper. J’aurois feulement foti-. 
haité, qu’il n’euft pasfifortexagge- 
ré la difficulté qu’il y a à traduire les 
Livres Sacrés, à-caufe de l’obfcuri- 
tc des mots Ebreux : car il paroit 
mamfêftcment, qu’il n’a eu autre def. 
lèin dans tout ce projet , que d’établir 
la Tradition, 8c de montrer que quel- 
ue exactitude qu’on garde pour tra- 
uirc la Bible , on n’en viendra ja- 
mais à-bout. En ce cas-là je lui con- 
feillcrois de n’aller pas plus avant : 
car s’il croit que la Tradition fuffit, à 
quoi bon fe fatiguer inutilement à 
faire une nouvelle Traduétion de 
l’Ecriture ? Je croi que c’eft le meil- 
leur parti qu’il peut prendre : car af- 
(ùrément là nouvelle Verfion fera 
encore plus debruit dans fon Eglife , 
que fon HiftoireCritique. On trou- 
ve que la Vulgate fuffit iàns autre 
Traduétion, 8c tous ces faifeurs de 
nouvelles Verfions n’y font pas bien 
reçus , fi ce n’eft pour oppofer à cel- 
les des Proteftans : car c’eft fur ce 
pied-là qu’on a fait la Verfion Fran- 
çoifede Louvain, 8c l’Angloifc de 
Rheims. Mais alors on ne parle 
point d’Ebreu ni du Grec : mais on 
fuit fimplement la Vulgate. Ce qui 
cft bien éloigné du projet du P. Si- 
mon, qui veut tout refondre à fà ma- 
nière , 8c fuivre plûtoft les réglés de 
fa Critique , que la Verfion de 
Saint Jérôme. 

Il explique en-fuite les differentes 
manières dont les Juifs fc fervent 
dans leurs Commentaires pour l’in- 
terprétation de l’Ecriture : en quoi 

il 
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, -, il fuit le jugement qu’en fait Abcn ! 
t Efra, qui cil de préférer ie fero litc- 
ralàtous les autres. Cette vorceft 
afiûrémcnt la plus feurc :mais fouvent 
ce fons literal des Juifseft modifie 
par les Traditions de leurs Pcres,qui 
ruinent quelquefois le fens literal de 
l’Ecriture. Il eft à craindre que le P. 
Simon ne veuille foumettre les P ro- 
te il ans à recevoir de fembbbies ex- 
plications 1 itéra les de ion Eglifctcar 
il approuve en toutes choies le demi, 
rrtenr dîAbcn Efra, qui eft, à-la-vc- 
rite , un des plus judicieux Interprè- 
tes des Juifs: mais il ne biffe pas d’ê- 
tre suffi préoccupe de plufteurs pré- 
jugés. Il améme fait un petit Traité 
intitulé JtfudAlora, où il appuyé les 
Traditions 3c ks explications du 
Talmud. , ■' 

Le P. Simon examine de-plus les 
règles que R. Moïfc furnommé 
Maimonedcs propolc pour bien in- 
terpréter les Livres Sacrés. Sa Criti- 
que me paroit judicieufe, e» ce qu’il 
reprend ce Rabbin d’être trop Me- 
taphyficien , êc d’avoir fait un mé- 
lange de la Philofophied’Àriftote 6c 
derEcriturc Si caaeft un mal, il 
faut en même temps condamner la 

Î ilus-part des Théologiens de l’Egli* 
b Romaine, qui ne lont pas moins 
entêtés d’Arittotc, que R. Moïfc a 
été en telle des l’hilofopfees Arabes 
qui ont iuivi Anftotê. Comme le P. 
Simon n’a eu en tête dans toute là 
Critique , que d’obliger les P rote - 
flans de recourir à la Tradition , il 
établit ici pour maxime, qu’on ne 
peut lavoir la lignification propre de 
pluficurs mots fibreux, fi on ne cm*- 
noit auparavant la mature dont ileft 
traité. Puis il ajoàce : Ce qui dépend 
beaucoup des idées que nous avens des: 
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cbefes par U moyen de la Théologie, & 
partant il eft impoffbk d’expliquer 
l'Ecriture, que par rapport aux noti- 
ons que la Tradition nous a données de 
la éri/ijpo». Pourra-t-il après cela dire 
que nous interprétons l’Ecriture par 
rapport à nos préjugés , puis qu’il 
veut lui-même que pour expliquer 
les mots Ebreux’qui ont pluficurs 
lignifications , on ait recours à b 
Théologie & à 1a Tradition? Cha- 
cun formera une Vcrfion à là maniè- 
re fur les principcsdc là Théologie; 
& c’cft même le défaut qu’il reprend 
dans b Verfiop de Luther , qu’il pré- 
tend avoir fait des principes nou- 
veaux de Théologie, furldquelsil a 
accommodé là Traduction de l’E- 
criture. 

L’Htftoirequelc P. Simon ajoute 
en ce même endroit des Commen- 
ttiresdes Rabbins fur l’Ecriture , eft 
curiculc : maiSje ne b croi pas fort 
utile,principa!emcnt pour les Théo- 
logiens de là Communion, qui ne 
font gucres en état de les lire, 
n’en ayant jxis b capacité. C’cft auf- 
fi pour b même raif on qu’il pouvoit 
facilement ©mettre b queftion qu’il 
bit dans le Chapitre VII. de cette 
troifiéme Partie de là Critique , la- 
voir fi l’on doit permettre b leéturc 
des Rabbins. On défend , à-la vé- 
rité, dans fon Eglifc 1a lcâture des 
Livres compolés par les Proteftans; 
mais on ne s’y avife gucres , fur tout 
en France, d’y défendre les Rabbins, 
qu’on n’y entend point. Audi nous 
marquc-t-il que cette queftion a été 
feulement agitée en El pagne, où il 
y avoir pluficurs Juifs cachés. Il rap- 
porte les rations de Mariana û\ant 
[elùïte Efpagnol , qui déride en fa- 
veur des Rabbinsêc du grand a van - 
E t uge 
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tage qu’on peut tirer de leui's Livres. 
Ix P. Simon modifie neanmoins la 
penfée de ce Jefuïte, comme s’il 
avoir trop donné à l’autorité des 
Rabbins. Je m’en rapporterais nean- 
moins plùtoft au jugement de Ma- 
fiana , qu’à celui de Riberaauffi Je- 
fuïte Eipagnol , dont le P. Simon 
ne nous a rien dir. Ce Jefuïte, qui 
étoit plus lavant dans Pétude des Pc-* 
îcs que dans celle des Rabbins, re- 
jette ces derniers entièrement com- 
me n’ayant; que des fables , 6c étant 
tout à-fait rgnorans., Nullum un- 
quant Script or um géant, dit- il par- 
lant d’eux , videas indoélias , nullum 
mgarum & fabularum appetentius. 
/ib omnium difciplinarum genereferè 
abhorrent. Hifloriie ignari funt , lin- 
guet ipfius Hebraicet , in quainUleran- 
tijftmè gloriantur , proprit (atem &.vo- 
cabula. quamplurima ignorant. U 
fait en-fuite mention d’un arreft de 
l’Inquifition . d’Efoagne prononcé 
contre les Livres des. Rabbins avec 
j u (lice , 6c il le loue comme une cho- 
fe qui étoit arrivée par la providen- 
ce de Dieu. Et â l'objection qu’on 
faifoit, qu’il y avoit dans les Rab- 
bins quelque choled’utilc, il repond, 
JPleque ignore quiiern , in Hebreùs Ma- 
gijirisej/é qua profint-, Çed tôt funt inter 
ilia que nouant , ut abjuienda cen- 
feam etiam milia , ne kgantur noxia. 
Voilà deux grands Jcfiutes fort op- 
pofes fur le fait des Rabbins, donc 
l'un défère entièrement au Tribunal 
de l’Inquifition, à qui il donne le 
nom de Saeer fidei Sénat us ; au-lieu 
que Mariana n’y a aucun égard. Le 
P. Simon tient le milieu à Ion ordi- 
nai rc c nt re ces deux J efuïtes ; 6c com- 
me il en parle avec connoillàncc de 
fait, je fur v rois volontiers Ion fen- 
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riment, fi ce n’eft qu’il n’a eu autre 
deflein en décreditant les nouvelles 
Grammaires des Rabbins , que de 
décrediccr en même temps les Ver- 
fions de quelques Pr*oteftans,lefquel- 
lcs , félon lui , font trop Rabbini— 
ques. 

Les Pères viennent à leur rang' 
apres les Rabbins dans l’Hiftoire 
Critique, où l’on produit plufieurs 
belles règles queSt. Auguftin a pu- 
bliées pour l’explication des Livres*"' m ‘ 
Sacrés. Le P. Simon avoue que ces- 
règles font très-bonnes , 8c que St. 
Auguftin les arccucilliesfortjudici- 
cuicmcnt: mais auffi ajoute- 1- il avec 
fâ liber té ordinaire , que St. Augaftin 
n’a pas eu toute la capacité neceffai- 
re. pour les metere en execution. Il y 
a bien de l’apparence qu’il a voulu 
noter: par làlesProteftans, qui ont 
préféré les Ecrits de ce Pere à tous- 
les autres;, 8c qui ont beaucoup pris 
de lui ; de-forte qu’on ne peut pas 
les traiter de novateurs , à-moins 
qu’on n’accufe auffi Saint Auguftin 
de nouveauté. Cequeje ne puis fouf- 
frir dans ce difeours du P: Simon , 
c’eft qu’il affrète de prouver par l’au- 
torité de St. Auguftin, emc la leRv- 
re de P Ecriture Sainte n'eflpasabfolu- 
ment necejfaire à un Chrétien ; au- 
lieu que St. Auguftin ne parle en cet 
endroit-là que de ceux qui vivoienr 
dans les fobtudes deftitués de-ee re- 
cours. * 

Je m’en rapporterai aifement aux 
portraits que le P. Simon fait ici de 
chaque Pere en particulier-, parce 
qu’il ne paroit pas préoccupé là-dcf-. 
fus, fi cen’èftenfaveurdcSt. Jerôà 
me contre St. Auguftin. Je veux que 
le premier ait été plus favant ,6e qu’il 
•aitcu un plus grand fond de litcratu- 
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re dans tout ce qui appartient à la 
Critique : mais aulli d’autre part il 
n’a pas eu une fi grande étendue d’ef- 
prit, ni un jugement fi folide pour 
établir undogme. Nous voyons mê- 
me que plufieurs Conciles s’en font 
entièrement rapportés au lentimcnt 
de St. Augulîin iur des matières 
très difficiles, & où il croit queftion 
de pénétrer le fensde St. Paul, qu’au- 
cun des Pfires n’a fibiûn pénétré que 
lui. Mais le P. Simon qui s’éloigne 
toujours des Proteftans, ayant re- 
connu que St. Auguftin leur étoit 
fôuvcnt favorable , a pris à tâche de 
le décrier par des voyes indirectes , 
n'ayant pasofe le faire ouvertement. 
Iîne loué St. Jerome que pour blâ- 
mer St. Auguftin qui s’étoit oppofe 
à lui; & dans les difimtes que ces 
deux Pcres eurent enfemblc il donne 
tout l’avantage à St. Jerome, parce 
qu’il s’appuye fur unepré tendue Tra- 
dition de tous les Docteurs qui l’a- 
voient précédé. Si igitur , dit-il en 
parlant a St. Auguftin , me repre b en- 
iis errante/», patere me , quafo,erra- 
rt cum talibui. Mais St. Auguftin ne 
, confultoit pas tant en cela le fenti- 
ment de ceux quil’avoient précédé, 
que l’Ecriture en elle- meme qu’il 
trouva lui être favorable. Ce qui ap- 
puyé les principes de la Religion des 
Proteftans, qui ne reçoivent les té 
moignages des Peres , qu’autant 
qu'ils, s’accordent avec cette Ecri- 
ture. 

Il cft vrai que le P. Simon reprend 
un Evêque de Màfcon & grand Au- 
mônier de F rance , d’avoir die que 
St. Auguftin ne faifoit que river dans 
fes explications de l’Ecriture Sainte, 
parce qu’il a ignoré les Langues dans 
Icfquclles les Livres Sacres ont été 


, ; CRtTlQ,UE. 37 
écrits: mais bien des gens ont crû, • 
que c’étoit exprès que le P. Simon 
avoit repris ce grand Aumônier de 
France, pour lui faire dire uncchofc 
qu’il n’auroit pas ofé avancer lui- 
même. Auffi les Pcres Bénédictins 
de Paris, qui ont donné au public 
une nouvcllcédition de St. Auguftin, 
ont-ils relevé cette injure qu’on lui 
faifoit, parce qu’il cft certain qu’il a' 
eu allez de connoiflincc de la Lan- 
gue Grecque pour expliquer l’Ecri- 
ture Sainte, 8c il n’etoit pas tout-à- 
fait necellaire dans ce temps-là de 
lavoir l’Ebrcu, parce qu’on fuivoit 
dans l’Eglifc la Vcrfion Grecque des 
Septante. 

Le P. Simon ne paroit pas auffi- 
avoir eu raifon, de relever fi fort les 
Dilcours de Saint Auguftin fur les 
Pfcaumes ; parce qu’lis n’ont pas été 
compolës pour des Critiques com- 
me lui , mais pour édifia* 8c in! truite 
le peuple des myflcres de nôtre Re- 
ligion. Nous voyons même qu’on a 
traduit en François ces Difeours , 
pour les mettre entre les mains des 
Prédicateurs de l’Eglile Romaine.' 

Mais je n’olc pas fort inlifler là-def-; 
fus , parce que la Critique du P. Si- 
mon ne donne pas fon approbation 
aux Prédicateurs , qu’il croit incapa- 
bles d’interpréter l'Ecriture, parce 
qu’ils ont, félon lui, l’cfprit rempli 
de moralités hors de propos : tant il 
eft difficile de le contenter. Je fai 
neanmoins, que le P. Petau, lc-P.'f? . 
Morin, Mr. de Launoi Doétcur de n.* 7 ”L 
Sorbonc , 2 c quelques autres perfon- »«. 
ncs lavantes n’ont nas cté.plus favo- 
rables à St. Auguftin que le P, Si- 
mon : mais il ne fêroit pas judicieux 
d’oppofer le fentimeju bizarre de 
quelques particuliers qui ont voulu 
E q favo- 
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favori fer en cela les Jefuïtes , au fen- 
timent d’un fi grand nombre de 
Do&curs tant Romains que Protef- 
tans, qui donnent tout l’avantage à 
St. Auguftin.Jc ne prendrons pas par- 
ti dans cette querelle , fi ce n’etoit 
pour faire voir, que le P. Simon qui 
affecte de paraître exempt de préju- 
gés, n’enapasetétout-à fait exempt 
a l’égard de St. Auguftin. Il cft vrai 
' qu’il fuit l’opinion de St. Jerome: 
mais tout le monde fait que St. J cra- 
me étoit fouvent de mauvaife hu- 
meur, & qu’il jugeoit quelquefois 
des chofes plutoft félon fon tempé- 
rament que félon la vérité. 

Pour ce qui regarde les autres Pè- 
res , il lembic que le P. Simon n’en 
tient compte ; je veux dire de ceux 
qui ont vécu clans l’Egüfe Latine: 
car voici ce qu’il en dit. Parmi les 
Latins St. Jérôme & St. Auguftin ont 
ité les deux grands Auteurs des Per es 
qui ont écrit après eux fur la Bible. 
Comme s’ils ne s’étoicot pas fervi 
de leur propre jugement 8c de leurs 
lumières particulières pourexpliqucr 
les Livres Sacrés, 8c qu’ils n’euflênt 
ajouté que des moralités nouvelles. 
Ce qu’il ne dit pas fans préoccupa- 
tion, voulant nousperfuadcrdelon 
principe de la T radition , qu’il répè- 
te au même endroit en parlant de St. 
St.uiUi Hilaire , où il dit que tous ces Pères 
,"> étoient peu exafts dans ce qvji re- 
garde la Critique 8c le fens litcral 
de la Bible , qu’on ne doit pas cher- 
- a cher dans leurs Commentaiij's , mais 

feulement la vérité de la Religion. 
Mais comment fe peut-il faire qu’on 
trouvera la vérité de la Religion 
' dans des Auteurs qu’il fuppofe avoir 
négligé le fens litcral de l’Ecriture, 
quiclt le fondement de cette Reli- 
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gion? Il faudra que le P. Simon ait 
recours à un autre principe , par le- 
quel il établit la Religion indépen- 
dante de l’Ecriture ; d’où l’on peut 
juger qu’il ne fait pas un pas qu’en 
veuë de faire recevoir aux Protcf- 
tans des Traditions peu allurées , 8c 
de les foumettre enfin à l’autoritc 
de l’Eglifc Romaine. C’cft pourquoi 
il ajoute peu apres , Qu'il y a eu de 
tout temps dans PÉglife comme un a- 
bregé de la Religion inâependemment 
de l'Ecriture , fur lequel on doit regler 
tout ce qui s'y trouve d'obfcur. Voilà 
un abrégé de la Religion qui réfout 
en peu de mots bien des difficultés, 

8c qui le trouve apparemment dans 
les Archives du SaintPercdcRome, 
d’où on la tire quand il fe prefente 
des difficultés à éclaircir fur le fait 
de la Religion. 

Il refie quelques autres anciens 
Peres dont le P. Simon marqueaufli 
le caraétere fort librement, 8c j’ai 
appris de quelques Doétcurs Catho- 
liques Romains., qu’on n’avoit pas 
été feulement choqué de ce qu’il a- 
voitditde St. Auguftin, mais auffi 
du portrait qu’il fait de St. Ambrai- *'• Am ‘ 
fe , qu’il dit avoir été fécond en di- 
greffons & en érudition, 8c que com- 
me il favoit le Grec, il n’a prcfque 
fait que copier dans fes Homilics 
fur la création du monde, Origene 
8c St. Bafile. Mais je trouve ces 
gem-li trop délicats : car il cft con- 
fiant que Sant Ambroifc écrit en 
Orateur, 8c qu’il a imité les allégo- 
ries d’Origcnc ; ce qui ne parait pis 
être un défaut à un Orateur Ecclc- 
fiaftiquede ces temps- là. Il cft auffi 
à craindre, que les liens n’aycnt trou- 
vé à redire aux louanges qu’il donne 
àThcodcrct, parlant de lui commi 

d’un 
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d’un homme qui a eu un grand fond 
de Théologie, ($ une connoifjance plus 
y m médiocre du file de r Ecriture. Puis 
il ajoute: C'e(l celui de tous les Peres 
Grecs auquel on doive le plus s’atta- 
cher ,Ji l'on veut Je rendre (avant dans 
la Bible. Ce n’eft pas là le ftile ordi- 
naire des Théologiens Romains, 
qui regardent Théo Joret comme un 
Heretique. C’eft de cette manierc- 
là que les Auteurs de la Préface de 
quelques Ouvrages de Theodoret 
imprimes à Rome, le défont du té- 
moignage de ccPêrcfurl’Eucharil- 
tic, où il appuyé le fentimcntdes 
Proteftans. Cette voyccft fans dou- 
te plus courte & moins embaraf- 
léc que cellcdeMr. Arnaud dans fon 
Livre de la Perpétuité , où il fe tour- 
mente fort pour expliquer les paro- 
les de Theodoret. Les Jefuïtes de 
Paris ont aufli public l’année derniè- 
re une rapfodic lous le titre du Cin- 
quième Tome des Ouvrages de 
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autres Ecrivains, l'oit parce qu’ils 
l'ont les amis , ou qu’il craignoit de le 
les rendre ennemis. Il traite cepen- 
dant dans le Chapitre XII. unema- 
tiere fort délicate touchant le De- 
cret du Concile de T rente , qui a dé- Coneih 
claré qu’il n’étoit point permis d’ex- * ré- 
pliquer l’Ecriture Sainte autrement 
que les Peres de l’Eglilc quand ils 
s’accordoient dans leurs Interpréta- 
tions. 11 prétend que le Concile n’a 
condamné par ce Decret que les No- 
vateurs de ce temps-là , qui oppofoient 
leurs nouvelles explications de l'Ecri- 
ture à la doctrine reçue & approuvée 
dans toute l'Egli/i. Je fai que les gens 
de là Communion ont aullî trouvé 
à redire à cette interprétation des 
parolesdu Concilc,qui n’a pas voulu 
feulement condamner les Proteftans , 
mais aufli les Catholiques Romains , 
qui à l’avenir voudroientapporter de 
nouvelles explications de l’Ecriture 

r •. i f s i s'i 


^ en fait de Religion. L’exemplequ’il 
Theodoret, où le P. Garnier letrai- rapporte du Cardinal Cajetan ne Cj i ,,4n - 
te fort mal dans fes notes , & comme peut pas lui être favorable , parccquc 

plulieurs Théologiens ont condam- 
né en cela ce Cardinal , comme un 
homme qui s’etoit , difoient-ils , 
gâté l’cfpnt par la lecture des Livres 
des Proteftans, & l’ont fort blâmé 
de s’ètrc approché de leur principe. 

Je m’étonne que le P. Simon , qui 
s’éloigne ordinairement dans là Cri- 
tique de ces Proteftans, qu’il appelle 
entêtés, fe réconcilié avec eux en 
prenant le parti du Cardinal Caje- 
tan, 8c. qu’il le défende même par 
Pautoritc des anciens Peres : car voi- 
ci ce qu’il en dit. Jl ejt vrai que la 
méthode du Cardinal Cajetan pour 
l'interprétation des Livres Sacrés pa- 
roi t d'abord libre , (J même peu re/pec- 
tueufe à l'egard des anciens Peres , 


un fauteur d’Hcretiqucs. Cequicft 
bien éloigné de ce grand fond de 
Théologie que le P. Simon lui don- 
ne , à moins qu’il ne dile que le P. 
Garnier , qui a profeflé fl long- temps 
la Théologie dans Paris , n’etoit pas 
bon Théologien. Mais je croi que les 
Jefuïtes font trop de fes amis pour 
avoir d’eux ce Ibntiment. 

Il vient après cela aux nouveaux 
Auteurs qui ont fait des Remarques 
ou des Commentaires fur l’Ecriture : 
nuis comme il n’y a rien dans le ju- 

{ ;cmcnt qu’il en fait qui regarde les 
’roteftans , il feroit mutile de m’y 
arrêter. Je remarquerai feulement, 
qu’il ménage dans tout ce difeours 
beaucoup plus les Jefuïtes que les 


mais 
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mais fi on L exami ne avec application , quelquefois Illyriais , 8c tâche (Te 
on trouvera qu'il a fuivi en cela les mê- prouver qu’il a çté de fon fentiment 
mes réglés que St. Auguflin dans [es fur l’oblcurité des Livres Sacrés. 
Livres de la Doëtrine Chrétienne. Mais il faut qu’il prouve que cette 
Mais cela ne fuffit pas pour mettre à obfcurité regarde les articles de la 
couvert le Cardinal Cajetan, puis foi: car aucun P ro tel tant ne doute 
que les Proteftans prétendent auili qu’il n’y ait plulïeurs endroits ob- 
nc fe point départir des réglés de St. -leurs dans la Bible, qu’il faut cx- 
Auguftin ; 8c on n’a pas lui lié de les pliquer par d’autres plus clairs lelon 
condamner dans le Concile de Tren- la méthode de St. Auguftin & des 
te. Auili voyons- nous que plulicurs autres Pcrcs. Ce qui ne nous obli- 
Autcurs graves de la Communion ge pas d’avoir recours â la creance 
de Cajetan l’ont condamné, fans a- generale del’Eglife, puis que cette 
voir aucun égard à & qualité de Car- creance generale de l’Eglifcne peut 
dinal de l’EgUfe 'Romaine, ni mê- avoir été tirée que de l’Ecriture., 
me à fa grande capacité. Le juge- qui par confcqucnt doit être claire 
ment qu’il fut au même endroit de en ces endroits-là. 

<»«»*• la capacité de Gcncbrard Moine-Be- Le jugement que le P. Simon fait 

tritrd. . ne{ jîctin 8c Docteur de Sorbone , des Commentaires de Luther fur 
me paroit véritable , parce qu’il eft l’Ecriture paroit trop paflionne. Il 
.conllant que cet Auteur qui ali fort devoit conliderer, que dans le temps 
crié contre les Proteftans , a pris que cet Auteur à écrit, on n’avoit 
d’eux ce qu’il a de meilleur dans fes ps toutes les lumières qu’on a eues 
Livres ou il paroit quelque érudi- depuis ce temps-là,, 8c qu’il fortoit 
lion (bit pour la Critique , ioitpour des Ecoles de Théologie , où l’on 
, ce qui regarde les Rabbins. n’apprend ps l’explication des Li- 

Le P. Simon n’a pas négligé dans vrcs Sacrés. Bien-loin donc de le 
•la Critique les Auteurs Proteftans : blâmer de ce qu’il paroit gro filer en 
.au-contrairc , il les examine avec quelques endroits, 8c qu'il débite 
plus de rigueur que les autres , 8c auili quelquefois des chicaneries de 
pour peu qu’ils le détournent du la Théologie Scolaftiquc, on doit 
chemin, il les rcdrcHe , & meme l’cftimcr de s’étre défait de tant de 
•quelquefois avec des paroles un peu préjugés dont les Doéteurs de ce 
aigres. C’cft fur ce picd-là qu’il fait temps-là étoient remplis, 8c de 
lùyicus la Critique des réglés que Flacius II- s’être élevé au-dcfiùs de tous les au- 
lyricus a propofées dans fon Livre très. Il cft vrai qu’il s’étend fort 
intitulé La Clef de L'Ecriture : car fur la Morale: niais ce n’cft ps un 
tantoft il le loue, tantoft il k blâme, defaut, -puis qu’il n’etoit pas fculc- 
Sc le plus fouvent il le corrige félon ment Interprète de l’Ecriture , mais 
fus préjugés. 11 prend hautement le aulfi Prédicateur, 8c que l’Evangile 
parti des Pcrcs 8c de la Tradition n’cft prelqucautrcchofcqu’uneMo- 
contre cct Auteur, 8c il exaggere fe- raie continuelle. 

Ion fa méthode ordinaircl’obfcuritc Plulicurs Théologiens de la 
«Je l’Ecriture Sainte, y loué' iqème ’ Communion du P. Simononttrou- 

vé 
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vc à redire aux loüanges qu’il don- accorderons cela , ce n’étoit pas un 
Cji’ch». noit à Calvin: au-contrairelesPro- grand défaut à un homme qui a voit 
tcllans ont Crû qu’il y avoit de l’a- de fi grandes occupations , fk qui 
drcflè à en dire quelque bien, pour s’apphquoit davantage à l’ctudeaes 
le pouvoir combattre après cela plus choies que des mots. Il ne paroit 
• fortement. Quoiqu’il en foit , le entêté au P. Simon & homme de 
P. Simon agit en cela de meilleure parti, que parce qii’il a recherché la 
foiqucleP.Maimbourg,quincvcut vérité en elle-même, Sc qu’il n’a 
pas que Calvin foit Théologien , pas voulu comme lui s’en rapporter 
parce qu’il n’a pas pris le bonnctde aux Traditions. Il le blâme de-plus, 
Doéfeur cnSorbonc: mais cela feul d'avoirmédit de l’Eglilc Romaine 
eft capable de le rendre Théologien, 6c de fes ceremonies avec cxcès.S’il y 
parce qu’il n’a pas perdu Ion temps a de l’excès , je m’en rapporte. Mais 
aétudicr des queftions inutiles, & je fai que les perfonnes qui n’ont 
telles qu’on traite dans les Ecoles de que l’elprit du monde blâment fon - 
Sorbonc. Il s’eft applique à la lec- vent comme un excès 5 c comme 
turc des Livres Sacres & desEeri- une médifance, ce qui vient d’un 
vains Ecclefiaftiques : c’eft ce qui zcle de charité. Il n’y a point de 
fait véritablement un Théologien. Prophète ni d’Apôtrc qu’on nc'puif- 
Aufli le P. Simon, qui n’a peut-être le blâmer, fi ces raifons ont lieu, 
pas beaucoup d’eftime de ces Théo- Le P. Simon reprend auflî dans 
logiens, n’ôte-t-il pas à Calvin cet- Zuingle fon défaut de capacité dans 
te qualité. Il fe plaint feulement, la Critique de la Bible : ce qu’il ro- 
de ce qu’il n’a étudié b Théologie prend même dans tous les premiers 
que pour l’accommoder i fes préju- Réformateurs, qu’il acculé de s’é- 

f és & aux difputcs qu’il avoit avec tre emétés , fans qu’ils fuflcnt veri- 
ifferentes perfonnes, & que cela tablemcnt favans, & qu’ils n’ont 
fe fait reconnoître dans tous fes mémepû le devenir, parce que les 
Commentaires fur l’Ecriture. Mais leçons de Morale’ & ae Théologie 
je voudrais bien lavoir où Calvin dont ils ont rempli leurs Commen- 
auroit pû prendre ces préjugés. Au- taircs , les cmpêchoient de fe per- 
contraire , il fe défait entièrement feâaonner dans l’étudede la Criti- 
de fes anciens préjugés , en lifânt que. Je veux croire que ccs premiers 
la .Bible avec application & les Ou- Réformateurs n’ont pas donné tant 
vrages de St. Auguftin. S’il difputc de temps à la Critique , que le P. 
dans fes Commentaires, c’eft qu’il Simon: mais il ne s’enfuit pas de 
eft oblige en qualité de Doéteur là , qu’ils n’ayent pas ca les qualités 
d’inftruirc le peuple, & de réfuter neceflâires pour bien interpréter les 
en même temps ceux qui s’oppo- Livres Sacrés en qualité de Doc- 
foientà la vérité. Ce que le P. Si- teurs, 6c non pas de Critiques. Cct- 
mon trouve dc-plus à redire dans te Critique , comme le P. Simon 
Calvin, c’eft qu’il n’a pas été allez même le reconnoit en pluficurs cn- 
exaft dans l’explication de quelques droits de fon Ouvrage, ne regarde 
mots Ebreux. Mais quand nous lui gucres la créance; 6c ainfi on peut 
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dire, que quand bien même ils n’au- 
ront pas feu parfaitement cette Cri- 


tique . 


ils ont eu allez, de connoi fian- 


ce pour expliquer l’Ecriture Sainte 
dans tout ce qui étoit de leur charge , 
fit pour l’inftmétion des particuliers; 
au-Ueu que le plus fouvent cette ri- 
gueur de Critique n’eft qu’une pure 
Grammaire. 

Le même P. Simon continue de 
louer ou blâmer les autres Auteurs 
Proteftans félon le rapport qu’ils 
ont avec fes idées. C’eft pour cette 
railon qu’il trouve la méthode de 
Wolfgangus Mufculus dans fon 
Commentaire fur les Pfcaumcs af- 
fez exacte, parce qu’il a fuivilesan- 
cicns Interprètes le plus qu’il lui a 
été poflible. Cependant plufieurs 
Doàcurs Romains ont attaqué ce 
Commentaire de Mufculus , com- 
me un Livre oppolé aux anciennes 
Vcrfioas. C’eft le jugement que les 
Théologiens de Paris en ont donné 
dans la Préface de leur Bible Latine 
avec beaucoup d’emportement. Il 
ne trouve rien à redire à Mercerus 
fucceflèur de Vatable à Paris, fi ce 
n’eft qu’il s’eft laide aller aux nou- 
veautés de fon temps. Mais c’cft un 
grand préjugé en faveur de ces pré- 
tendues nouveautés , devoir que les 
plus habiles gens de ce temps-là y 
ajouta (lent foi. 

Après avoir parlé des plus célé- 
brés Proteftans, il examine les Au- 
teurs qui ont été recueillis par les 
Anglois (bus le nom de Critiques 
Sacrés, fie qui font aufli la plus-part 
Proteftans : tant il eft vrai qu’on 
leur doit déférer cet honneur, d’avoir 
été ceux qui fe font le plus appliqués 
si l’étude dis Livres Sacrés. Le P. Si- 
mon , qui cherche par tout des dé- 
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ütuts dans leurs Livres, ne fe plaint 
pas comme de ceux des premiers 
Réformateurs , de ce qu’on n’y trou- 
ve pas une Critique allez exaéte : au- 
contraire , il fe plaint de ce qu’ils font 
trop exacts à fuivre les Gram mai- • 
riens Juifs ou les nouveaux Rabbins, 

8c d’avoir trop aflèéié cette forte 
d’érudition dans leurs Remarques fur 
l’Ecriture. C’cft le jugement qu’il 
fait des Notes de Scbafticn Munfter , Murfir. 
qui eft à la tête du Recueil de ces 
Critiques Sacrés. Il juge de-même 
des Remarques de Paul Fagius, qu’il r " p ’"’ 
eftime un homme favant dans la : 
Critique, fie le préfère à Munfter. 

Il eftime neanmoins Drufius plus Dr*jî»t. 
que tous les autresjfic cela parcequ’il 
paroit s’accommoder mieux à fes 
idées, d’autant que cet Auteur s’eft 
oppofé à quelques Verfions des Pro- 
teftans , & qu’il a loué quelquefois 
les anciens Interprètes Grecs dont 
il a recueilli les rragmens. En un 
mot, Drufius eft l’homme du P. Si- 
mon, parce qu’il lui a montré le 
chemin de fa nouvelle Grammaire 
fie de fon nouveau Dictionnaire , 8c 
qu’il a crié contre les nouveaux In- 
terprètes. Il loue aufli Grotius, Gr "‘‘ M ' 
parce qu’il a aufli recours aux an- 
ciens Interprètes , Sc qu’il ne lui pa- 
roit point préoccupé delaMaflbre, 
comme la plus-part des autres Pro- 
teftans. 11 le reprend neanmoins de 
n’être pas judicieux , en ce qu’il rap- 
porte des citations inutiles. Il veut 
aufli qu’il ait eu tort de prend reparti 
dans (es Notes. Ainfi il ne (c trou- 
vera pas un Protcftant qui foit du 
goût du P; Simon, tant il eftdifli- 
cile fie de mauvaife humeur fur le 
chapitre des Proteftans. 

J’avouë que les louanges qu’il 

donne 
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Mtfmi. donne à Mafïus , qui eftaufli dans rité des premiers Conciles , & mê- 
ce Recueil des Critiques, font dig- me du Symbole de St. Athanafc qui 
nés de ce grand homme. Mais il font conformes à l’Ecriture ; au lieu 
n’a pas laifle pour cela d’être cenfii- que les Sociniens les combattent, 
ré par les Théologiens de fa Com- Toute cette difpute même de de la Dl u 
Lttn c*- munion , fur tout par Leon de Caf- Place avec les Sociniens rapportée PUu. 
fl”- tro célébré Théologien de Salaman- par le P. Simon, cft une preuve 
que , qui déclame fortement contre évidente que ces Hérétiques ne font 
lui dans fes Livres ; & enfin le là- apptfyés que fur de méchantes fub- 
vant 8c judicieux Commentaire de tilitcs de Grammaire, par le moyen 
Mafius pour qui le P. Simon a tant delquclles ils détournent les veri- 
d’eftime , eft fort au long dans l'In - tables fens des partages de l’Ecri- 
4ex ex pur gatorius. Voila la juftice turc. 

qu’on lui a rendue dans fon Eglife ; A tous ces Auteurs Se de toutes 
8c file P. Simon n’y a pas été cenfu- les Religions qui ont fait des Re- 
ré de la même manière, c’cft qu’il marques ou des Commentaires fur 
s’eft mis à couvert par les principes l’Ecriture, le P. Simon ajoute la 
qu’il a établis touchant la Tradition, Critique de quelques autres Livres 
qui font fort agréables à la Cour de qui font utiles pour entendre plu- 
.Rome. fleurs difficultés de la Bible. Il prend 

Le P. Simon ne s’eft pas conten- la dcfbnfe du Cardinal Bellarmin flir- 
té de faire la Critique des Auteurs dans fon Livre de FcrboDei contre "»»■ 
Proteftans : il parte après cela aux les Proteftans. Mais tant de favans 
nouai. g oc j mcns ^ dont il pouvoit cepen- hommes ont écrit là-dert us contre 
dant ne point parler dans fon Hit Bellarmin , qu’il n’eft pas befoin de 
toirc , puis qu’il ne trouve qu’un nous y arrêter , parce qu’on peut 
Auteur parmi eux qui ait écrit fur le lire leurs Livres: & une preuve que 
Vieux Tcftament. Mais fon def- Bellarmin n’a pas eu tout-à faitrai- 
fein étoitd’en faire un parallèle avec fon, c’cft que le P. Simon au mê- 
les Proteftans , qu’il tâche de dé- me endroit de fâ Critique réfute le 
truire par ce parallèle , prétendant Jefuïte Grctfer, qui avoit pris la Cr “f' r - 
par là faire voir, que le principe défenfcdcBcllarmincontrclcsPro- 
feul de l’Ecriture ne peut pas établir teftans. Il dit que Gretfèr n’eft 
une Religion , puis que deux Reli- pas un homme judicieux , parce que 
■gionsaudi différentes que fontcelles pour mieux combattre les nouvelles 
des Proteftans 8c des Sociniens , font Verfions , il fait le procès à la T ra- 
fondées fur ce meme principe. Mais ducrion de St. Jerome autorifec par 
■on pourrait dire à peu près la mê- l’Eglife ; 8c comme Gretfcr n’avoit 
me chofe des Traditions, puis que [ point de meilleure raifon pour la de- 
lcsEglifbs d’Oricnt qui les recon- fendre , que de recourir à Pinfpi- 
noifl'ent auffi-bicn que l’Eglife Ro- | ration , comme fi St. Jerome avoit 
maine, ne conviennent pas auffi été Prophète ou infpiré, le P. Sr- 
dans leurs articles de foi : outre que mon qui ne veut pas que St. Jérôme 
les Proteftans reconnoiflènt l’auto ait été Prophète, condamne Grct- 

F a fer 
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1er de ce qu’il n’a fongé qu’àrépon* 
dre à lès adverfkircs ; ce quil’auroit 
jette dans de faux principes : ce 
qu’il dit être allez ordinaire aux fâi- 
Icurs de Controverfcs , 8c je l’en 
croi aifément. C’cft aulli fur ce 
pied-là qu’omdait juger des Livres 
de Bcllarmin , auffi-bien que de 
ceux de Gretlcr. 

Dans la Critique qu’il fait des Li- 
vres de Sixte de Sienne, je crains 
qu’il ne fe foit un peu trop émanci- 
pé, & que l’envie qu’il a eue de con- 
tredire ne lui ait fait dire fans y pen- 
fer, que fous prétexte que nous de- 
vons déférer entièrement à l'autorité de 
TEgttfe dans ce qui regarde la Reli- 
gion, Sixte de Sienne lui donne auff le 
pouvoir de décider les matières qui ap- 
partiennent purement à la Critique & 
à la Grammaire. C’cft cependant un 
pouvoir que la Cour de Rome s’at- 
tribue, 8c les Papes ont défendu par 
leurs Bulles à tous les particuliers , 
de fe l’attribuer, n’y ayant que leurs 
corrections de la Bible qui puiflènt 
être authentiques. Or il cft certain 
que la plus grande partie ne conlîfte 
que dans la Critique 8c dans la 
Grammaire. 

Ap rès tout, bien qu’il eftime cet 
Auteur , il conclut , J Qu'il n’a pas 
affez bien feu la Critique des V trfions 
pour en juger fainement. C’eft pour- 
quoi on ne doit pas s’étonner , s’il 
n’a pas des fentimens plus favora- 
bles de nos Auteurs Proteftans , & 
s’il en trouve fi peu .qui lui agréent. 
Il prend neanmoins ici leur defenfe 
contre Sixte de Sienne , pour avoir 
dit que c’cft une témérité qui ne 
peut convenir qu’à des Hcretiques, 
de vouloir faire préfenccment de 
nouvelles Verlions de la Bible, fous 
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prétexte qu’il y a des fautes dans là 
Vulgare. Il n' était pas befoin , dit le 
P. Simon , de pouffir les cbojes ft 
avant : & il le prouve par l’autorité 
des plus favans Doétcurs de fon 
Eglilc, & même par la pratique de 
tous les ficelés. C’eft de quoi les 
Proteftans lui feroient plus obligés, 
s’il n’avoit en même temps pns à 
tâche de décrier leurs Verlions, 8c 
de les faire palier eux-mêmes pour 
des Grammairiens entêtés des nou- 
veaux Rabbins, afin de pouvoir 
mieux défendre par cette voye la 
Vcriion de St. Jerome 8c celle des 
Septante.. 

Les Proteftans font encore fort 
obligés au P. Simon, de ce que pour 
faire dans toutes les formes le pro- 
cès à Leon Caftro qui avoir pris la Lt „c*. 
défenfe des anciennes Verlions de fin. 
l’Eglife, il le fait en même temps 
8c d’un feul coup à tous les anciens 
Pcres, que Leon Caftro , félon lui , 
n’a pas pû prendre pour juges d’un 
fait qu’ils n’ont pas connu. 11 fe dé- 
clare aulli au meme endroit le pro- 
teéteur des Rabbins , reprenant 
Leon Caftro de s’être emporté avec 
trop de chaleur contre ceux qui li- 
sent leurs Livres , defortc qu’il faut 
être bien exaâ à tenir le milieu que 
le P. Simon demande : car de quel- 
que côté qu’on fe jette, il trouve 
toujours de quoi reprendre. 

Pierre Lopés, qui eft un autre Ll >pi. 
Doéteur Efpagnol, a mieux gardé ce 
milieu félon lui, parce qu’il approu- 
ve le Texte Ebreu 8c toutes les Ver- 
lions, bien qu’il y ait des fautes par 
tout. En-effet , ce fentiment s’ac- 
commode mieux avec fon principe, 
qui eft d’obliger les Proteftans à re- 
cevoir la Tradition. 11 parleaumê- 
‘ me 
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me endroit de Lindanus , dont il obliger les Proteftans de recourir à 
mu. rapporte aufli l’opinion, fiins fc dé- l’autorité de l’Eglife. 

elarer neanmoins en là faveur , bien Après avoir cenfuré les Ouvrages 

que cet Auteur reconnoiflc haute- du P. Morin d’une manière un peu 
ment les erreurs qu’il prétend être forte , bien qu’il fuft de fa Société , 
dans toutes les Bibles, 8 c qu’il con- il fait en même temps le procès aux 
cluë de là qu’il faut avoir recours à Proteftans qui lui ont fait des R. 6 - 
Ia Tradition de l’Eglife. Le P. Si- ponfes, 8 c il dit qu’on croiroitailé- 
mon aurait volontiers fbufcrit au-ju- 1 ment que le P. Morin a eu rai l'on , 
gement de cet Auteur, fi ce n’cft parce que les Proteftans lui ont ré- 
qu’il a trop étendu fon principe tou- pondu fbiblcment. Cela veut dire en 
chant les corruptions de l’Ecriture, Don François, que les Proteftans 
& par là il l’a rendu plus difficile à n’ont pas été capables de lui répon- 
fbutenir. dre , 8 c que cela étoit réfcrvc au P. 

Le P. Simon ne pardonne pas Simon-, qui n’eft pas entêté’, comme 
fUt- aufli au P. Morin, dont il examine eux, de faux préjugés. Il ne croit 
ri». les Livres dans la rigueur de la Cri- pas même que Mr. de Muis Profef - Dt 
tique; 8 c il trouve que ce Pcre n’a leur Royal en Eb/cu à Paris, ait tout- 
pas agi judicieufement , en détrui- à-fait reiiffi dans fes Réponfes , 
font fes Originaux de la Bible pour n’ayant pas eu toute l’érudition ne- 
autorifer les anciennes Verfions de ceflairepour cela. Au-rcfte, quand 
l’Eglife. Cette Critique me paroit il luiplaira de le réfuter plus en par- 
jufte: mais que dira le P. Simon à tieuher, 8 c avec la même force qu’il 
ceux qui objecteront, que la diffè- a faitMr. Voffius, les Proteftans lui 
rencequ’ily a entre lui 8 c le P. Mo- en feront obligés, fans qu’ils en- 
rin , c’eft que ce dernier ne détruit trent pour cela dans fes fentimens 
l’autoritédu Texte Ebreu qu’en ge- fur ferait de la Tradition , dont le P. 
ncral 8 c par des voyes éloignées 8 c Morin ne paroit pas avoir été moins 
indircéles ^au-lieu que lui dans l’Hif- entêté que lui : 8 c c’eft de quoi je ne 
toire qu’il en fait dans le détail , m’étonne pas à l’égard du P. Morin 1 , 
le réduit à ne pouvoir plus faire parce que l’Auteur de fa vie nous ap- 
dc preuves certaines en matière de prenant qu’il a été élevé Proteftant, 
Religion? Il cft vrai qu’il objeéte 8 c qu’il avoit penfé aux Bénéfices, 
ici au P. Morin , qu’il y avoit un il devoit neceflàircmenf s’éloigner 
milieu à garder entre fon opinion le plus qu’il lui feag| poffiblede tout 
8 c les Proteftans: mais je ne voi pas ce qui pourroittHprinhcr le moins 
que ce milieu mette fort à couvert du monde des Proteftans. ‘Je me 
le Texte Ebreu de l’Ecriture. Au- trompe fort, fi ce n’a été là l’efprit 
moins le P. Morin garde-t-il dans qui a fait agir le P. Morin dans les 
fonSyfteme l’autorite des anciennes Exercitations fur la Bible. 

Verfions : mais le P. Simon met au J’admire l’adrefle dont le P. Si- 
meme rang 8 t le Texte 8 c les Ver- mon s’eft fervi dans fon Hiftoire 
fions , & veut qu’il iim arrivé par Critique pour faire le Panégyrique BeUtr 
tout des chângemcos ; 8c cela pour de Beiiarmin, 8c en même temps de»,». ’ 

F J toute 
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toute la Société des Jdùïtes. Il em- 
nutehr. pj Q y e p OUr cc | a i C3 paroles de Wit- 
takcr dans fes Livres deControvcr- 
fcs, où il parle de Bellamiin & de 
tqus les Jcfuïtcs , comme de gens 
habiles & qui s’adonnent entière- 
ment à l’étude. Mais il faut prendre 
garde, que Wittakcr ncdonnetou- 
Jtfuiiu. tes ces louanges aux Jcfuïtes <jue 
. dans Ion Epître Dédicntoirc , ou il 
eft permis de déguifer la vérité ; ou- 
tre qu’il ne le fait que par rapport 
aux autres Moines qui ctoient de 
très- grands ignorans. De- plus, ces 
louanges tombent plus fur leur har- 
dieflb ou plûtoft leur témérité dans 
la difpute , que fur un véritable fond 
de capacité. C’eft pourquoi je ne de- 
meure pas tout- à- fait d’accord de ces 
grandes loüanges que le P. Simon 
donne aux Jefuïtes, 8c fur toutà Bel- 
larmin, par la bouche de Wittaker. 

Je ne m’en rapporterai pas auffi 
tout-à fait à lui dans ce qu’il dit de 
Sixtinus Amama , qu’il fait paflêr 
pour un Proteftant entêté de fon 
Ebreu, 8c pour un homme emporté 
.contre le Condlc de Trente 2t con- 
tre la Vulgate. Cet Auteur marque 
très-bien & en beaucoup d’endroits 
les fautes de la même Vulgate , & fon 
Recueil de pluficurs pièces qu’il a 
jointes à fbnOuvragc cil judicieux. 

Le P. Simon , qui n’a pas toujours 
parlé dans fa ùjkjque avec modéra- 
tion des ProtdHf, ne laide pas de 
faire l’éloge de Mr. Cappel Profef- 
feur - en Ebreu à Saumur, 8c nous 

E ouvons dire qu’il a enfin trouvé un 
omme félon fon cœur. Quoiqu'il 
fujl Proteftant , dit-il, il n'étoit point 
cependant entêté des préjugés ordinai- 
res à ceux de fa Selle. Audi ceux de 
Jtâ Se&c, pour meiervir de ces teF- 
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mes , ne fe font pas fort entêtés de 
fon Livre: ourrequel’AuteurnePa 
pas fait imprimer; mais un de fes 
fils , qui étoit Catholique , 8c qui au- 
ra pû y ajouter ce qu’il aura voulu à 
la follicitation des Peres Petau , Mo- 
rin 8c Merfènne, qui obtinrent le 
privilège de Mr. le Chancelier, com- 
me le P. Simon nous l’apprend. 

Voilà le grand Auteur qu’il oppofe 
à tous les Ebraïfans du N ord, 8c dont 
il parle comme de gens qui n’ayant 
aucun difeernement , ont fuivi les 
deux Buxtorfes fans examiner leurs 
raifons. Mais après tout, ces Ebraï- 
fans du Nord n’ont pas choifi de 
mauvais chefs, en mettant à leur tê- 
te les deux Buxtorfes, dont l’érudi- 
tion eft afiùrément plus étendue que 
celle de Mr. Cappel , comme il cil 
ailé d’en juger par leurs Livres. 

Enfin le P. Simon finit fa Criti- 
que par le jugement qu’il fait des 
Prolégomènes de Walton qui font 
à la tête de la Bible Polyglotte wdt*. 
d'Angleterre. Ce qui mérite ici d’ê- 
tre remarqué , c’eft que j’ai appris 
d’un de les amis , que cette longue 
Critique des Prolegomcnes de Wal- 
ton a été faite à l’occafion de Met 
fieurs de Port-Royal, 8c qu’elle n'é- 
toit point dans la copie qu’il donna 
à examiner aux Doéteurs , où il avoit 
parlé de Walton feulement en ter- 
mes generaux, 8c cxhortoitàlircfes 
Prolegomcnes. Mais comme on 
étoit a la fin de l’imprefilon de la 
Critique , on lui vint dire qu’on al- 
loit imprimer les Prolégomènes de 
la Bible d’Angleterre traduits eu 
François , 8c que le Privilcgcen étoit 
déjà obtenu ; que cela ne Ce faiioit 
que pour diminuer le crédit de fon 
Hiftoire Critique. A quoi il fit ré- 

pon- 
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pnnfc , qu’il empêcherait bien cette 
impreftion , en donnant une Criti- 
que de ces Prolégomènes , Sc en pro- 
mettant une plus exaéte. Voilà cc 
que j’ai appris d’un de les amis , qui 
lui ayant demande pourquoi il ne 
donnoit pas au public les Prolégo- 
mènes de Walton avec les Remar- 
ques Critiques, comme il l’avoit 
promis ; il fit reponlc que cela n’é- 
toit plus de lai fon, parce que Mef- 
fieurs de Port-Royal n’ont pas aufli 
donné leur Traduction Françoifcdc 
ces Prolégomènes. C’eft pourquoi 
on ne doit rien attendre là-deflusdu 
P. Simon, qui apparemment a d’au- 
tres occupations. 

Cc qu’il reprend le mieux , félon 
mon avis, dans Walton, eft qu’il a 
pris l’cfprit de pluficurs Auteurs dont 
lia fait le Recueil , & qu’il ne garde 
pas allez l’uniformité dans fon dis- 
cours , fe fervant même des termes 
de ces Auteurs. De-plus il remarque 
fort bien, qu’il a tâché de s’éloigner 
fouvent des Protcftans qu’il appelle 
Puritains ; & je ne doute point quece 
nefoit là la véritable raii'on pourquoi 
Walton lêmble quelquefois donner 
trop à l’autorité de la Tradition & 
des Peres. Pour ce qui regarde l’o- 
rigine de la première Langue, le P. 
Simon n’a pas eu railon de reprendre 
là- defl'us Walton, quiafuivi lefen- 
timent commun Sc généralement 
approuvé; au-licu que fon opinion 
n’eft appuyée que fur le témoignage 
de Grégoire de Ny (le & fur quelques 
fubtilités de Philofophie. Audi le P. 
Simon dit-il qu’il a fuivi cette opi- 
nion pour concilier la rai (on avec la 
Religion: mais cette voye n’eft pas 
toujours lêure, parce qu’il y a plu- 
licurs choies dans l’Ecriture qui font 
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au-dcll'us de la raifon, & où il n’eft 
pas à propos de philofophcr. 

11 me lêmble aulîi que le P. Si- 
mon poulîê les choies trop loin con- 
tre YValton, pour détruire la provi- 
dence linguliere de Dieu dans la 
confcrvation des Livres Sacrés : car 
ces Livres ayant été donnés aux 
hommes pour les inftruirc, il eft de 
la providence de Dieu delcsconlcr- 
ver entiers , afin qu’ils en puiflentti- 
rcr leurs inftruétions. Mais le P. Si- 
mon, qui ne longe qu’auxTraditions, 
lins fe mettre beaucoup en peine de 
l’Ecriture, dit qu’il fuflât pour cela 
que l’Eglifc fublifte, fans qu’il foit 
befoin de Livres Sacrés. Quand bien 
même , dit-il , il n'y aurait plus dans le 
monde aucuns Exemplaires de la Bi- 
ble , la Ri ligion ne lai ff "croit pas de fe 
conjerver, parce que /' Èglife [ubfijteroit 
toujours. A l’égard de cc qu’il ajoute 
au même endroit, que le Concile de 
Nicée a mis le Livre de Judith au 
nombre des Canoniques de l’Ecritu- 
irc , nous n’en avons aucunes preuves, 
parce. 'que les Aétcs de cc Concile 
ont été perdus ; Sc on peut répondre 
à l’autorité de St. Jérôme, que le 
Concile fe fera fervi de l’autorité du 
Livre de Judith comme d’un Livre 
Ecclcliaftiquc , parce qu’en-effet on 
le lifoit dans l’Eglifc, & plufieurs au- 
tres Livres , qui n’étoient pas pour 
cela Canoniques. 

Le P. Simon avance dans le 
Chapitre XXII. de là Critique un 
étrange paradoxe contre Walton, 
Sc en même temps contre tous 
les Protcftans , pour les obliger de 
recourir à la Tradition. U pré- 
tend que les premiers Peres n’ont 

f ias teint appuyé la vérité de la Rc- 
igion furl’Ecriturc , que l’Ecriture 

fut 
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fur la vérité de la Religion. Il cft ce- 
pendant confiant, que ces premiers 
Pcrcs fe' fervent toujours de l’autori- 
té de l’Ecriture contre les Héréti- 
ques, & que dans les premiers Con- 
ciles on y a réglé toutes chofes par 
cette meme . Ecriture ; que nôtre 
Seigneur même ôc les Apôtrcsont 
combattu les Juifs par les Livres du 
Vieux Tellement. Nous devons at- 
tribuer au même préjugé du P. Si- 
mon ce qu’il dit dans fon Chapitré 1 
XXIII. contre Walton dans ce qui 
regarde l’authenticité de l’Ecriture. 
Car lous ceprctexte que l’Eglilê con- 
ferve la venté de la Religion , & que 
c’ell d’elle feule de qui nous la de- 
vons apprcndrc,il avance que laVer- 
fion qu’on appelle Vulgate peut être 
authentique, bien qu’il y reconnoifl’c 
plulîeurs fautes, parce qu’il n’ell pas, 
félon lui, neccflairc qu’une Veiiion 
de l’Ecriture foit exempte de fautes 
pour être authentique, parce qu’elle 
n’ell pas feule le principe de la Reli- 
gion. Tout cela ne tenu qu’à autori- 
l'er les T raditions. D’où il conclut 
contre Walton, que l’Eglife d’Occi- 
dent jp’a pas préféré la Verfion de 
St. Jerôme à l’ancienne qui avoitété 
faite fur les Septante , parce qu’elle 
l’a crû plus authentique. Au-con- 
trairc,il allure que ces deux Verfions 
font également authentiques , & 
qu’elles ont chacune leurs défauts. 
Ce font là des paradoxes du P. Si- 
mon que les Protcftans ne peuvent 
comprendre , & il ne lésa lui-même 
avancés, que pour les obliger de re- 
courir aux Traditions de l’Eglife 
(Romaine. 

F . 
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A tout ce grand Ouvrage le P. Si- 
mon a ajoute un Catalogue des princi- 
pales Bibles, qui eft d’autant plus cu- 
rieux, qu’il n: donne pas les (impies 
noms des differentes Editions , mais il 
en juge; 8c ce que j'y trouve de meil- 
leur, c’eft le projet d’une nouvelle Bi- 
ble Polyglotte en abrégé , & qui ne 

différé en rien de celui qui a paru de- 
puis peu en .Latin , fi ce n’cll que ce 
dernier cft plus étendu, 8c qu’il mar- 
que le deflein de l’Ouvrage plus en dé- 
tail. Cela a fait -c suite à bien des gens, 
que le Pere Simon qui a voulu cacher 
Ion nom, -en étoit l’Auteur. Au-moins 
eft-cc quelqu’un qui a fuivi fon idée. 
Comme il ne s’agit pas de raifonner ni 
de tirer des confequences d’aucun 
principe dans cette .nouvelle’ "Polyglot- 
te , mais de recueillir fimplemmt les 
diverfes leçons 8c interprétations des 
Textes 8c des Auteurs , les Proteftans 
n’ont rien à craindre là-deflïis qui leur 
puifle faire ombrage. J’ai été furpris 
que le P. Simon , (s’il cil véritablement 
l’Auteur de ce projet) n’ait point par- 
lé de fa -nouvelle Tradudlion fur l’E- 
breu , laquelle il aurait pû mettre dans 
cette Polyglotte en. la place de colle de 
.Pagnin reformée par Arias Monranus. 
H fcmble que touc fon deflêin n’éroit 
que de donner les Originaux de la Bi- 
ble avec les deux anciennes Verfions 
de l’Eglife, 8c qu’il fupplée aux nou- 
velles Tradudlion s par de (impies ad- 
ditions ou éclaircilfetnens. Nous 
avons aufli des Proteftans qui ont cté 
de ce -fendaient . Quoi qu’il en foir, 
nous attendrons cet Ouvrage avec im- 
patience , qui fera également utile à 
tout le monde. Ce que j’aurois fou- 
haité en cette affaire , c’cll qu’un Li- 
vre de cette nature full plutofl venu de 
la main d’un Proteftant que d’un Ca- 
tholique Romain, puis que nous ne 
manquons pas d’habiles gens pour 
l’cxecuter , 8c on aurait pu même fe 
joindre plufieurs enfcmble afin de Je 
rendre plus parfait. 

N. 
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